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Lieber Treadelenburg« ' 

r ■ 

Auf dem Gymnasium hatten wir einen Lehrer, der 

sich in dem (itvhiiikcn gefiel, wir seien heute auf 
deinjciiigeu Staudpunkt geistiger Kntwickelung oder 
Tielmehr geistigen Yer^ftUS) den man in Beziehung 
auf das Alterthym durch den Namen des Alexandri- 
nischen Zeitalters charakterislrt. In allen wesentlichen 
Zweigen der Wissenschaft und Kunst, und selbst in 
seiner ethischen Würdigkeit und politischen BefUhi- 
gung habe £uropa und namentlich Deutschland den 
Höhenpunkt erreicht. Grammatik und Lexica, allen- 
falls Mathematik und Technik, das seien die Dinge 
worin unsere Zeit sich auszeichne. So sei es aber 
auch nach der Einrichtung der Weit nothwendig, 
und darum sei auch nichts daran zu ändern. 

Mir wollte die Rede durchaus nicht gefallen. 
Dass es so sei, vermochte ich freilich nicht zu wider- 
legen, allein dass es so sein müsse, dass nichts 
daran zu ändern sei, gab ich in meinem stillen Sinn 
nicht zu, vielmehr sträubte ich mich dagegen auf 
das Entschiedenste. Kein Gedanke hat mich seitdem 
80 begleitet, ich möchte sagen so verfolgt, und ist 
von mir so als ein Feind behandelt, wie dieser. Mein 
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alter Lehrer war Iftngst ans dieser grammatischen 

Zeit geschieden; ich hatte meine Studien auf der 
Universität vollendet, sah vieler Menschen Städte 
und lernte ihren Sinn kennen^ und immer wieder 
kam mir die Erinnerung an jene Behauptung, oft 
mit stärkeren Beweisen, als jener angeführt, wie die 
eigene Erfahrung schwerer zu verneinen ist, als die 
fremde. Ueberall umsummte mich das „Alexandri- 
nische Zeitalter^' mit allem Kleinlichen und Unwahren, 
welches im Gefolge des „VerftkQs" zn seifi pflegt. 

Wer nun das quisquc praesumitur bonus** 
nicht als ein Princip sich angeeignet, sondern blos 
nach ^ner angsbotnen Ki»igung -ctoe irgend eh» 
eigenes Verdienst, und irot^ i^Sd^re^i^eohemikr 
lahrung immer wieder, als wlap's ein Fehler, darin 
zurückfällt, dem möchte es ähnlich ^gangen sein, 
wie mir. Wenn auch Jahr nach Jahr Erfahrung 
lehrte und Frfptiai so wnd^a Ich doch, wie ein Freund 
mir Torsuworfen pflegte, aus jener naiven Antbasung 
nicht heraus, die nach seiner Meinung nicbt lauge 
über die Miuidigkeit hinaus dauern dürfe. 

Sq kam es, dass ich auf meinen Wanderungen, 

wenn auch oft den Sfuta meines Lehrers bestfttigt 
und mich von meineia F^d, 4^ nSeh in 4aa Alexan- 

driniscliu Zeitalter versetzen wollte, besiegt glaubte, 
doch immer mit meinem Widerbtrebeu augenblick- 
lich wieder aufstand und von Neuem gegen ihn an 
ging. Bfttle ioh nun eine AvMtobiogvaphie m acbreUiBn» 
so kannte ich vieles enMlhlttn von grossen M&nnerB, 
die klein geworden, und hochgestellten, die niedrig 
waren War ich doch zugegen gewesen, aU ein 
neuer Staat gemacht^ und «Ito Staaten in neue ver- 
wandelt wurden. Je weniger mm einer bekannt 
war, je höher stehend in Würden vaaA Amt als 
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mir der Mann. Ich glf^iübtte es so von den alten 
Hellenen gelernt zu haben. Und doch, wie oft war 
in wenigen Monaten^ j^. in wei^^geu Tagen Wei&heit 
ijind Crwtoeiii dahin, . AUot, ^fi^ „der. gute Mann und 
4er gute Stiatsbfltgei* det^ßffj^ mV* galt nicht einmal 
von den Hochgestellten. Gftpodistriaa schrieb einmal 
an IJerrn von Stein: „ich fürchte, wir Diplomaten 
sind nicht gute Menschen.** Waa daran Walires sei, 
tileibe JfitJyiem /»n^ieim gegeben. Bei den Griechen 
geh(hi;e sum gut aein a^ch kundig und weiae sein; 
ohne die Tugeiid des Verbtandes war die übrige 
Tugejad keine. Aristoteiß« würde sich daher anders 
ausdrücken. £r würde ßagen, nicbil; ich fOrchte, son- 
dern ich JiehB, doaa djle SfiuKtsmftnnery vnelche im 
Eleanen und Grossen die Staaten regieren , diese 
Arcliunten der menschlichen Gesellschaft, welche im 
IJ^jt^ regierenden Logp^ ^ d^jf^ ethischen Tu- 
gead«i;i^ äfft ß^fpfen ^ollte»^ iK^hr oft recht 
unkundig und unweise sind, lieber jeden Act der 
Regierenden findet sich ijf^ seinem Werk ein Urtheil, 
welches nur zu oft eine Verurtheilung ist. Wenn 
das Wahr^ , und Eecl^ Sftg^n gleichbedeutend ist 
Wt Ü^S iu|4 V^rftchtUBg gisgen die Regierung er- 
regQ])^ dAnn schwebte dieser prafc^sche Lehrer der 
erhabensten Aiiüicbten, wenn er heute lebte, fort- 
>\'ährend ^wiscj^i^p Anklage pnd V|er)nrÄmung. Denn 
fr bi^t weder wie ächilj^r seinen besten Staat auf 
nWpnjge iMisfdd^^ne iOyrk^^' f^eschnkokt, nooh wie 
fiphte ihn avif j^]|ilyriaden Jahre hinausgeschoben. 

Während ich so scheinbar den Pessimisten das 
Wort xedptßf trfbt ^ /ipic^r v/om achlimmsten 
Sftl4M^ ijftir in'if J^iftppa&p, eiuer yon jenen Heulern 
qdt «cfiaifem Vfonitfipd und unverkennbarer Blindhdt» 
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Er liatte aus Lasaulx interessanter Schrift über 
die Geologie der Griechen und Römer folgende Steile 
aus dem Cyprianus aufgegabelt, welche er nun, bei 
allen seinen Freunden umherrennend , mit grosser 
Selbstbefriedigung ihnen vorsetzte: y,Du sollst vor 
allem wissen, sagt Cyprianus, dass die Welt gealtert 
ist, und nicht mehr die Kräfte besitzt wie vormals. 
Die Welt selbst bezeugt in so vielen Zeichen der 
Hinfidligkeit ihren nahen Untergang. Im Winter 
fehlt es an Regen, im Sommer an der nöthigen 
Wärme; selbst die Berge sind erschöpft, man gräbt 
weniger Marmor, weniger Gold und Silber, die 
Metalladem sind wie versiegt. Alles verschlimmert 
sich, Ackerbau, Schifahrt, die Redlichkeit der 6e* 
richte, Freundscliaft, Wissenschaft, Kunst, Sitten. 
Alles was seinem Ende nahe ist, nimmt ja ab. Das 
ist ein göttliches Naturgesetz, dass alles, was ent* 
standen ist, wieder vergeht, dass starke Dinge 
schwach, grosse klein werden und endlich ganz auf- 
hören." 

Dass Cyprianus schon im Jahr 258 den Mär- 
tyrertod erlitten, dass von dem Meisten, worüber er 
^"^Ma«;^ heute das Gegentheil wahr ist, bemerkte der 
(Jute gar nicht. Es hinderte ihn daher nichts auf 
Grund jenes „ Orakels fortzufahren : Mit der Deut- 
schen, mit der Europäischen Bildung sei es jetzt am 
Ende; wenn auch die Welt nicht untergehe, so sei 
doch das Vorhandene alt und lebensunfthig, es sei 
kein Glaube mehr in der Welt ausser jenem von 
den Regierenden für brauchbar erkannten und von 
gewissen Kreisen „protegirten'*; es gebe keine Moral 
mehr, am wenigsten im Offentlicfaen Leben, Rohheit 
und Ungeschliffenheit gelte fttr Charakter, wirkliche 
Charaktere seien verdächtig, nicht einmal die Pflicht 
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der Dankbarkeit vermöge vor dem Reiz des Ver- 
läumdem» zu bewahren, und die sophistische Nichts- 
würdigkeit, mit beliebiger Ausdeutung des formalen 

Rechts das grösste Unrecht, ir^os ro 'ihov o'i>fi(pffov, 
zu rechtfertigen, wachse mehr und mehr zu einer 
abschreckenden Virtuosität. Es könne auch nicht 
anders sein. Wenn ein Volk culminirt habe, gehe 
es* moralisch und intellectuell zu Ende. Philosophie 
und Poesie, Wissenschaft und Kunst hätten in Deutsch- 
land ihre Höhe erreicht Was denn nach Schiller 
und Göthe, nach Kant und Hegel noch zu erwarten 
sei ? In staatlicher Beziehung sei vollends alles aus. 
Wie denn ein vernünftiger Mensch ^uben werde, 
dass aus dem zerfahrenen Deutschland noch eine 
Einheit werden könne? Zerspalten durch Katholi- 
cismus und Protestandsmns, durch Zollverein und 
Handelsfreiheit, durch Preussenthum, Bayemthum, 
Bückeburgtbum , durch österreichische Sympathien 
und Anthipathien btisse es neben der Einheit auch 
mehr und mehr das Bischen Freiheit ein, die dem 
Bestehen der trennenden Elemente gefährlich und 
daher nicht zu dulden sei. 

So jener. Ist es denn wahr, dass Europa oder 
dass Deutschland in irgend einem Wesentlichen seiner 
Bildung die Höhe erreicht habe, von der es nur ein 
Herabsteigen gebe? Diese Culminationstheorie in 
ihrer Anwendung auf Deutschland beruht auf Un* 
wissenheit und Kleiinnuth, zum Theil sogar auf einem 
sehr absurden Dünkel. Wir meinen nur zu leicht 
in allem Grossen, das ein V^lk leisten kann, es schon 
recht weit gebracht zu haben. Und wenn wur uns 
nun mit andern Völkern, solchen, die wir kennen, 
wenn wir uns mit den Griechen vergleichen, sind 
wir da berechtigt 2iu sagen: wie jene in dem, wozu 
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sie den Keim in sieh trugen^ zu einer rollMndi^ezi 

Entwickelung gelangt sind , so seien es auch die 
Deutschen ? Jetzt sei daher auch ftir sie die Zei^ 
da, sich mit materiell Fortschritt zu genügen, im 
Uebrigen sich auf da» Hinabsteigen zu rüsten ? 

Ganz zu Grande gegangen sind unter den uns 
bekannten Cultui Völkern ^vohl nur wenige und an 
Ausdehnung geringe; in andere ^össere, mächtigere, 
geistig höhere übergegangen sind viele. £in Bev* 
spiel einer durch Verjüngung neu beginnenden Emt- 
Wickelung desselben Volks sehen yrir in ihren An- 
fängen in dem heutigen Griechenland. Eine solche 
Verjüngung wird hauptsächlich auf zwei Wegen ge- 
schehen, entweder durch Einwanderung und Ver- 
mischung mit einem ahdem Stamm, oder durch den 
Einfluss einer neuen mit den Geistern sich ver- 
mischenden Cultur. Otfenbar ist die letztere Art 
der Verjüngung die höhere, die des menschlichen 
Geistes wtbdigere, erfreuliehe. Diese Verjüngung 
hat die Deutsche Nation zweimal erfkhren. Zuerst 
durch die Einföhrung des Christenthum b, dann durch 
die Einführung des Griechischen und Römischen 
Alterthums ) in deren Gefolge die Reformation auf- 
trat und m&ehttg ^hirde. Diese Verfüngungen haben 

so statt gefunden, dass keine die andere aus- 
schliesst, vielmehr eine die andere ge- 
fördert hat, und dass beide noch fort- 
während in ununterbrochener Th&tigkeit 
fortwirken. Ghristenthum und Alterthum 
sind die beiden „Ursachen der Bewegung" unserer 
ganzen Bildung , durch die sich das angeborae 
Deutsche Wesen zu dem entwickelt hat, was es 
jetzt ist So wenig beide bisher ihre Kraft in der 
Vervollkommnung des Volks erschöpft haben, so 
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wehi^ sind sie die e5n«!gen Mittel der Verjüngung^ 
geblieben. Vielmehr haben sie vereint qns auf den 
Standimnkt gesteUt, auf d^ni wir gegenwärtig uns 
mn nette« Mktel der Vetjüliguiig schatfen und als 
soklie« uns atieignen, die Knude der Katnr 
uiid ihrer Kräftp^ der Welt mit Eiuschlu»» deä 
Menschen. 

Hat detm niin das Dentselie V<^k dnrch das 

Christ e nth um, das es noch lange nicht in seiner 
vollen Wahrheit auch nur annähernd in sich ver- 
wirklicht hat; durch das Alterthtim, das es noch 
iMtge niiAt ei» sein eigenes geistiges Jngendtfanm 
etkaiitit, ^sseii geistigen Inhalt es nooh lange nicht 
als die Weisheit einer errossen uiriiangreichen Er- 
fahrung m der »einigen gemacht; durcli die Natur- 
wlesenscbttfty deren praktische Macht trota aller 
Msherigen Anwendung doch erst Im Anfang einer 
nicht zu b^edmenden Entwickelung m sein scheint, 
Hin die BttVriuiig des Menschen von „bananser** 
Arbeit y di« Befreiung von drSfngender Sorge um 
„Äussere GtMer,^ die Beireiung vcm ,,Geist and 
Tagend büläiidsnider'^ \A/^ kOrperltoher Anslren- 
gung und Mühsal zu ermöglichen, und zugleich jene 
Aristotelische Freundschaft, die Bedingung aller 
Vereinigung, asich der staoäieben, trotz ganz 
anderer Zwecke ^ Chmiiatfiaten und dnrch die- 
selben» SU f^rdevn, li«t dwi Deatsebe Velk durch 
diese mächtigen Elemente der Verjüngung f^chon 
die Höhe orreiciit, weiche uns im Verhältniss zum 
Glauben, Wissen und Können weit aber die Griechen 
etheben- rnttsstey und mm au der eitelen Voraus- 
sieht de» Kiedersteigenis und aUmäligcn Untergehens 
hinabstiminte? 
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Wir sagen NeinI Und docb, wer kann die be* 
trübenden Symptome wegläugnen, wie das Christen- 

thuin vielen nur eine nützliche Einrichtung sei ent- 
blösst von dem Glauben au ein Kinittigeh; wie 
das Aiterthum vielen nur eine bildende Unterhal- 
tung för die „Feinen'' sei, ein Vergangenes ohne 
Werth für die Gegenwart, ein unpraktisches Wissen; 
wie die Naturw^issenscbaft oft nur von dem ordi- 
närsten Realismus in Dienst genommen wird, die- 
nend einer Gegenwart von heute auf morgen^ 
ja sie selber verzichtend auf alles ausser ihr selbst, 
den Geist wegwerfend wie ein Bagatel uihI die 
Wissenschaft vom G eist betrachtend als eine nun sehen- 
freundliche Thorheit für Knaben und gutmüthige 
Alte. 

So erscheinen die Mahnungen, dass wir hinab- 
steigen, immer wieder sieh zu erneuern. Und wie 
sehr auch die Ansicht von dem Er in der Welt 
gegen die Ansicht von dem Es ankämpft, wie klar 
uns auch bewiesen ist — um ein Beispiel anssuftlhren 
— dass nicht das Verhängniss, die Verhältnisse, das 
Gesetz der Schwere, des Wechsels oder wie man 
es nennen mag, die Macht des staatsfeindlichen 
Despoten Europa's brach, sondern Er, zunächst 
der eine Mann und mit ihm alle die Männer, die 
sieh ihm ansclilossen; dennoch tritt immer heute 
mehr, morgen vielleicht weniger die Ansicht hervor, 
es lasse sich mit dem besten Streben für den besten 
Zweck, niit der in uns liegenden Ursache des Ziels 
nicht ankämpfen gegen die ausser uns liegende 
Ursache der Bewegung, die rückwärts liegt in den 
Dingen, wie sie einmal geworden. Der einzelne 
Mensch mdge nach Zwecken handeln, d. Ii. mit 
Freiheit, weil er will, die Nationen entbehren dieser 
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Kraft, in ihnen sei, was wir Tugend und freies 
Wollen nennen , natürlicher Zustand imd dadurch 
bedingte Nothwendigkeit 

Mit dem Vertrauen zu dem, der alles nach 
Zwecken ordnet, weil er will, nicht nach physischen 
Ursachtin, weil er muss, und überzeugt, dass auch 
in einem Volk das rechte Ziel die Ursache der 
Bewegung werden kann, lernte ich früh als Dein 
Oontubemalis jenen trefflichsten Hellenen kennen, 
der mir seit dem immer ein treuer Bejxleiter und 
treuer Freund gewesen, und, wie Du aus diesem 
siehst, ein treuer Führer. Es macht mir Freude, 
Dir heute zu senden, was ich für den Augenblick 
über ihn zu sagen habe. 

Dasselbe betrifft eine Frage, die an sich von 
keiner grossen Wichtigkeit zu sein scheint. Denn 
ob jene „esoterischen Beden'^ wirkliche Gespräche 
gebildeter Griechen, oder erdichtete von Aristoteles 
in besonderen Schriften dargestellte waren, scheint 
kaum eine Bedeutung zu haben, in so fern diese 
Schriften verloren gegangen und uns unbekannt 
sind. Doch hat die Erkenntniss des Wahren immer 
ihren Werth: und die Untersuchung über die ,,exo- 
terischen Reden" f(\brt nothwendig auf Fragen, 
welche, wenn auch einer weiteren Ausführung be- 
dürftig, doch auch kurz zu berühren der Mühe 
nicht unwerth sein mdchte. Denn «es handelt sich 
um nichts geringeres, als zu entscheiden, ob und 
wie weit auch ausserhalb der Akademie der Stoa 
und des Lykeions die Seele, die Kunst und 
das Handeln, die Weise des Regierens, 
das beste Leben und seine Güter, die Zeit 
und die Ideen Gegenstlinde der Unterhaltung unter 
den Griechen und namentlich unter den Athenern 



Digitized by Google 



10 I 

I 

Itewesen sind. Dk^sg GegenstHnde haben alle ihro 
praktische Bedeutung und konnten eben so wenig 
im Leben als in der Lehre unbeachtet bleiben , am 
WfMgaleii unter eteem diii«li WiwenBcdiftft, Kunst 
inid PoKlik so gebildete Volk. ^ 
Aristoteles süuid am Ende der BHlthe Griecheti* ] 
lands. Seine praktasoke Philosophie war entstanden | 
«Hf firund dessen, was et selbst eiiebt und er£»faren 
hsctte« Sie war dss Er^engniss einer froheres Pr«xw, 
ist sbtsr selbst bisher nie praktisch geworden, wed^r j 
durch Orieche^i und Römer noch durch die Scho- 
lastik der Bettelmönche. Und doch sagt er selbst, 
er sefarali^ sie n&eht mn des .Winms wiHeii, son* 
dem damit die Menschen gut werden« Frei* 
Kch, trotz des Lobes, welches der Ethik und Politik i 
des Aristoteles gespendet wird, wenn heute jctnand 
dtes«lbeii empfehlea wollte^ demt die Menschen 
gut' und weise werde», würde manefaer ds« yrM \ 
sonderbar md fiberflflssig finden. Dennooh bin 
ich der Ueberzeugung, das», wenn erst die wissen- 
schaftliche Arbeit der Neubelebung der erhabenen 
Aneiciltcn und Lehre» des gnossen Griechen getlui» 
ist, die prflMsclM Wirkimg m einen» hohen Ghvde 
eintreten wird und in ^nossein Umfang. Es giebt 
keine praktische Weisheit, die dem gewöhnlichen | 
Wissen und Begreifen der Mensehen so sugttnglioh 
gemacht werden kann, wie diese. Du erhmersl 
Dich, dass mem Anstotelisches Demokrateobtlohlein 
von 1848 dazu einen Versuch machte. Das Ziel 
der Lehre des Aristoteles ist die Erreichung des 
h^obsten menschEchen Ziels, die auf der einigen 
etbiecben und diaaoitischen Tugend beruhende ^ 
Glückseligkeit durch das an sich Gute und mm des 
$m sich Guten willen, unbekümmert um die Freude ! 
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und den GenuBs, welche nur aber auch sicher „in 
ihrem Gefolge^' sind. Die Eud&monie, im echt- 
aristotelischen Sinne gefasst, verdient nicht von der 
christlichen Ethik verschmäht zu werden. Möchte 
er doch selber sie als ein Geschenk der Gottheit 
(iutrei rtv» delm ^oiqetv) ansehen^ mehr denn irgend 
eine andere Gabe. Er fügt aber hinzu , wie sie 
erreicht wird; denn von selbst kommt sie nicht. 
„So viel ist klar — so lauten die schönen Worte 
im ersten Buch der Ethik ^ dass» wenn die Glück- 
Seligkeit auch nicht unmittelbar "^on Gott gesandt, 
SoüdiTn durch Ueben und Lernen gewonnen wird, 
sie etwas wahrhaft Götthches ist. Sie kann aber 
auch ein allen GemeinschaMiches werden; denn es ist 
möglich, dass sie durch Erziehung und Unter*^ 
rieht allen zu Theil wird.'' Das ist der wenig 
erkannte Kern seiner Ethik und Politik und seines 
besten Staats, dass derselbe sich selber schaö't, 
indem er den Unterschied und den Wider- 
spruch zwischen dem guten Staatsbürger 
und dem guten Mann aufhebt — durch 
Erziehung und Unterricht. Der Cultusminister 
in unseren Staaten, wenn er neben d^r Einsicht 
Bueh Muth hat, ist der mfkshtigste Mann der Zukunft, 
und der glücklichste wie der Terantwortli<^8te Ver- 
mittler jener göttlichen Gabe. 

Dein 

P. "W, Forchliammer. 

Kiel im Sept. 1868. 
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Die Unterhucli Uligen über die bei Aristoteles 
ölter cirwähuten hiyQi e^unpKol gehen meistens von 
den Ansichten am, weiche sich bei den Comroenta^ 
toren oder anderen nach-aristotelischen SchriivteUem 
über dieselben finden, und suchen z. Th. auf einem 
sehr weiten Umwege ihr Ziel zu erreichen. Indessen 
kann es niemandem ^ der sich mit dem Aristoteles 
beschlkftigt, entgangen sein, dass sich aus den 8plk* 
t^en sehr selten etwas ftlr das VerstSaidniss des 
Ari8ti)tele3 gewinnen lässt, was nicht besser aus den 
uns erhaltenen Schrillen des Philosophen selbst ge- 
schöpft wird. £s schien sich uns daher auch rück« 
sichtlich der erwihnten Frage stets zu empfehlen, 
Tor der Hand alle Umwege zu vermeiden, und, 
indem wir grade auf das Ziel losgehen, beim Ari- 
stoteles selbst auzutkngeii. Es sind nicht weniger 
als acht Stellen oder, mit vorl&afiger Umgehpng 
zweier in den Endemien, wenigstens sechs, deren 
Aristotelischer Ursprung nicht bezweifelt wird, in 
denen e^oors^tKol Koyot erwähnt werden. Wir wolhn 
sie alle vollständig dem Leser vor Augen legen, 
und demnächst die einzelnen n&her betrachten. Wir 
befolgen namentlich rflcksichtlich der Stellen aus der 
l-^kik und Politik die muthmassliche chronologische 
Ordnung, in der sie von Aristoteles geschrieben sind. 
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1) Niküin. Ethik 1, 13. 

Tel ivTovfAFv»* TO yctf hr) ^A#7e» i^ttK^tßow i^^iorf^ 

€(rr) Tojv TT^oKeifxh'oov. At/ira/ Tre^) ecvrl^t 
Keil iv To'is i^vTS^ tKo7i' hoyots d^KovyTOt)^ Hvtci 
km) %^if(rrlov ecCrol^' oJov ri i^ky ähoyov ctir^s 

2) Nikoni. Ethik 6, 4. 

3) Politik a, 6. 

*AAÄ» /uifv %oü rifp 0Pfx7^ raup kfy ofjihmjg rqi» 
'jrovc qit$9v StfKifV* K»t y^f ly roif e^a»rff 

4) Politik 7, 1. 

%oi)fi£ Kcci VW %^>jarfov auroTf. ojs othri^ws y»^ 
Tt^s ye fjilcty Stcä^iviiy ouitils dfAiptcßarfiffetev «iv eif w 

vtlfAmn r£y iv rS ^l^vxit Witak rmürtt 

vTfu^XiiV rois ^otKot^loie (ffT. 

5) Eudemische Ethik 2, 1. 

Umrm Ai rifjfmbi ti enrts v iv ^lOCVt mrM^ 

6) Physik 4, 10. 

X^evou* TT^oorov ig k»Koqs t%ii it»7ro^ii<r »t grt^i 
jp»t/rou Kai tid rSv i^»r§ftKSy hiy^AVf Trirwfov 



7) Metaphysik 13, 1. 

l^^i ^^$ert&hrr^ (fw^v ä^^Kn» 0vro7t.j ok/if «rort^ 

§fr eWh ehre fii eW^ k») et eWt, Tgcoe eklv, srrfstta 
fAtret r»Zr» x<»q\e 9fe^\ rHy lifSv PkirSv iigxSe 
%et\ ?o*ov vifiov xtifty' T^S'ftJAif r»# yx^ rd 
'jroKÄfC KPffl uTTö T^v i^o^Ts^ iKM v hoywv* 

8) EudemUche Ethik 1; ^ 

te ie7 iywrofxoo^ ehrelv flr*f) «Jtäv, Xiyofxsvy Jri 

äh?^ov oTovwv hiyerokt har^mo^ KfvcijV' kTtsffKeTsrat 
Si 7oÄXf7r srr^» ccvroZrfi^etf nrntiv rois'l^«* 

Betrachten wir nnn die Äussere Form dieser 

Stellen, so l)ernerken wir zuerst, dass zu dem Wort 
i^a>Te^iKos: überall das Wort Aoyof hinzugefügt ist, 
nirgend^ steht h rote ij^etrefmols aUein, und nirgends 
ist statt hfiyotf ein anderes Wort gew&hlt wie ovy- 
y^dfjifxe6<ri oder iiccKoyoiS' Zweitens steht in allen 
Stellen das Verbum im Präsens Aty^^r«/, Keysa-Boety 
tio^i^ofxs^otf Stm^ovfAsbot^ TTtTTevpfjievy oder statt dessen 
ein Perfectum mit Präsens-Bedeutimg: 'redfv?^mf 
iffivKfTFTtth Ferner steht vor dem fraglichen Aus- 
druck in sieben Stellen das WöFtchen km) in dem 
Sinn von auch, in der achten in einer verwandten 
Bedeutung. Diesem auch •^ntspricl;^ i^ den meisten 
S|;^n Bemerkuug, . da98 Oftef Oid@r &ar den 
gegenwärtigen Zweck gisnügendiii jenen i^toreftKolf 
hiyQis von dem zu besprechende^ Gegeaatande di^ 
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Reib 8ei: dfKowrw trm, irohkAtie^ huetfih Wühhä^ 

waii m 4em Wort ij^fvnqmis theüs uug^deu(et ist, 
4m dim Atyti andere flind, <lie der iSchriftt 
wori» sie erwfthiii werden, theile daee «ie minder 

streng philpsophisch sind, so ist meistens ein 
Wort hinzugefügt, um ihre Anwendung zu recht- 
totigen und sie «uch in der vorliegenden philo- 
sophischen Untersvohang für hrauehbitf stt eriüArevt 

^diiov inht7v' xa) y«f — k«* vZv %fno-T4^ev 
»vTo7s — Kot^eiifi^ — %ct?ii»^ ^X** Sf»7r o^tia M4 
Ka\ itd T»v il^»T9fin£v Kiy»y — dnXois te«i 

Wer nun die e^oare^movs hoyovs aüein aus dem 
Aristoteles kennt, nichts von allem dem weiss, was 
man aiia diesem Attadruok heraus erklftrt hat, wcM 
aber aus den angeführten SteUen ersieht, daee 
unter diesen ,,äus8erlichen Reden'' solche verstanden 
werden, welche der philosophischen Schrift, in der 
sie erwliJünt werden» als raubder bedeutend entgegen« 
gesetat^ jedoob zugleich ala ftkr sie brancbbar an«» 
gefmiirt sind; wer femer «is dem ei^ovvroas ^vitt 
(Nie. Eth. 1,13), aus dein Tfto-revofxev (Nie. Eth. 6, 4) 
«JUS dem feii$w iuhMW^ ic«i yd^ (Pol. 3, 6) aus dem 
widfühvm^ nothwendig auf die Voratellung geleitet 
wird, daas diese Koyot nicht dea ATiatotelea 
sind, sondern solche Reden , an denen Nicht-Philo- 
^iuphen theilnehmen, und zwar lortwahrenJ theil- 
nehmen im Gegensatz solcher A^yoi, die fertig in 
Schriften niedergelegt eind {tl^tu^ ^ftsrm 
der kann nnmöglieb anders denkm, ale dasa jene 
oft VQi kommenden, auch für die philosopldächs ^ 
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Erurteruntr brauclibaren Ansichten keine andere 
sind, als die in äusserlichen Unterredungen, in der 
gewöhnlichen Unterhaltung der Gebildeten ausser- 
halb der Schule Torgebrachten, Ein solcher Leaer 
wird also der Erklftmng von Zell cur Nikom. 
Ethik 3, 6 bListimmen, mit der M advig zu Cic. de 
finib. Exe. VII. und Torstrick zu Aristoteles de 
anima 8. 123 einyerstanden sind^ welche aber anter 
anderen gegen dieee von Bernaus in seiner 
neuesten Schrift „die Dialoge des Aristoteles 1868" 
bekämptt wird. (Vgl. auch Thomas de Aristotelis 
ij^om^iMUff hJoyois 1860.) 

Bei der mit Gelehrsamkeit und grosser Aus- 

fOhrlichkeit von Bernays versu« bli n Widerlegung 
dieser Erklärung wird es unabweislich , dieselbe 
durch genauere Untersuchung jeder einseinen Stelle 
EU schUteen, Dies soll im Folgenden geschehen. 
Bs wird zweckmässig sein, znn&chst die vier Stellen 
der Nikom. Ethik und der Politik durchzugehen, 
theils weil diese beiden Schriften auch nach der 
Ansicht des Aristoteles im Grunde Ein Werk bilden, 
theils weil in allen vier Stellen, bei der grossen 
Verschiedenheit der Fragen, welche als Gegenstände 
der e^a>r€fiKm hoym' genannt werden , doch die 
grösste Verwandtschaft der Fassung des Ausdrucks 
obwaltet; Eine Hauptfrage wird bei allen an- 
geführten Stellen die sein^ ob jene Gegenstftnde der 
f|a/T<-(,>xöoi KÖyoov mit Recht als Gegenstände der 
ausser philosophischen- Unterhaltung jener 
Zeit betrachtet werden können, -und ob es mit der 
Art der Aristotelischen Untersuchungen 
vereinbar ist, dass der Philosoph sie ab solche fDr 
seine wissenschafUiche Lehre benutzte. 
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Um von dem I^etzteren auszugehen , wollen 

wir an die Methode, welche Aristoteles in seinen 
UntersuchuDgeu zu befolgen pflegt, eriuueni, wiewol 
e8 kaum nöthig sein sollte. Wir können uns dabei 
gegen Bernays der eigenen Worte desselben bedienen. 
Er schreibt S. 77. „Aristoteles beginnt keine For- 
schung, ohne vorher die in Frage kommenden 
Wörter nach ihren verschiedenen Bedeutungen zu 
zu sondern und dadurch zugleich die Begriffe in 
ihre Bestandtheile zu zerlegen/^ Diese verschiedenen 
Bedeutungen der Wörter wo anders sind dieselben 
zu suchen, und wo anders sucht er sie, als in der 
gewöhnlichen Sprache und der gewöhnlichen Unter- 
haltung der Menschen? Diese Wörter sind ja eben 
nur der Ausdruck der Ansichten und Meinungen 
Qci^cci) der Zeitgenossen. Und wenn auch Aristoteles 
die Bedeutung der Wörter fUr seine Lehre feststellt, 
und zuweilen ein neues Wort bildet loder ein wenig 
gebrauchtes mit einer bestimmten Bedeutung ver- 
sieht, so besteht doch sein Verfahren keineswegs 
bloss darin das er definirt, die ßegritfe in ihre 
Bestandtheile auflöst , sondern hauptsächlich darin, 
dass er von dem Bekannten, d. h. von dem, welches 
denen bekannt war, die er belehren und auf die er 
wirken wollte, zu dem Unbekannten fortschritt. Und 
was namentlich die Ethik und die Politik betrifft, 
so war er ja weit davon entfernt, bloss eine philo- 
sophische Schulweisheit, einen Theil des „Systems'^ 
vortragen zu wollen. Nicht, damit wir wissen, 
sagt er, was die Tugend sei, stellen wir die Betrach* 
timg an, sondern damit wir gut werden; sonst w&re 
sie unnütz.*^ FreiHch gehörte seine Ethik und 
Politik darum nicht minder in die Einheit des 
ganzen Gedankens, in die Einheit der Wahrheit^ 

2 
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die er überall verfolgt und in Worte fasat. Aber 
anknüpfen will er überall nicht bloss an den for- 
malen Begriff des' Wortes in der gewöhnlichen 
Sprache, sondern an den realen Inhalt der im Wort 
ausgeaproch^en Ansichten, welche in dem geistigen 
Leben seiner Zeitgenoeeen und besonders Athen's 
als ein Gemeingut oder als den Lernbegierigen, 
den Gebildeten bekannt galten. 

1. Nicomachische Ethik 1, 13. Die Seele« 

Nachdem Aristoteles im ersten Buch der Ethik 

davon ausgegangen, dass jedes Bestroben einen 
Zweck habe, der das (wahre oder vermeintliche) 
Gute sei, der höchste Zweck aber oder das hdchste 
Gute dasjenige sei, um dessen willen alle anderen 
Zwecke seien, sucht er die Wissenscliaft, welche 
sich mit dem höchsten Zweck zu beschäftigen hat^ 
und den höchsten Zweck selbst, womit sich diese 
Wissenschaft beschftftigt. Jene Wissenschaft ist die 
Staatswissenschaft und das höchste mensch- 
liche Gut, welches die Staatswissonschaft erstrebt, 
ist die Giückseligkeit sowohl nach der An- 
sicht der Menge als der Glücklichen. Die 
Glückseligkeit wird dann bestimmt als die Thätig- 
keit der Seele in üebereinstirnmuug mit der höch- 
sten Tugend in einem vollständigen Leben. Sie 
also ist das höchste Gut für jeden ,,poUtischen^' 
Menschen, für jeden Staatsbürger, also auch für 
jeden Griechen. „Da aber die Glückseligkeit in der 
Thätigkeit der Seele besteht, und da die Tugend, 
welche dieser Thfttigkeit zum Grunde liegen muss, 
nicht eine Eigenschaft des Körpers , sondern der 
Seele ist, so folgt, dass jeder Staatsbürger eine 
gewisse Kenntniss der Seele haben muss, 
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n&mUch eme solohe^ welch« fOr den Zweck ge&tlgt 
Sine u«i£Gweeiidere nnd genauere Untersuchung über 

die Seele würde för die gegenwärtige Betrachtuag 
XU weit führen; dagegen kommt auch iu der 
g'ewöhalichen Unterhaltung in genügender 
Weise Einiges Uber die Seeld vor, und 
düvon ist (hier) Gebrauch zu machen, z.B. 
dass etwas in ihr nicht-vernünftig, etwas aber ver- 
nünftig ist. Ob dieses beides aber trennbare Theile 
sind, wie die Theile des EArpm, oder ob sie von 
Natnr untrennbar sind, wie im Kreis das Convexe 
und Concave, macht für die gegenwärtige Betrach- 
tung keinen Unterschied.'^ ^ wird dann aus dieser 
Untersdkeidung die Lehre von den ethiseheii und 
dianoMisehen Tugenden — wir würden etwa sagen 
von den Tugenden dea Herzens und des Verstandes 
— abgeleitet uj^ bemerkt, dass man die lobens- 
werthen Eigenschaften sowol des Heraens als 
des Verstandes» sowol des jAor als der iimom 
Tugenden nenne. 

Ist nun jene Unterseiieidung des Vernüiiitigen 
und des Nicht -vemün^gen in der Seele etwas so 
Ausserord^nthohes und nur der philosophischen 
Schule Angeh5riges, dass sie nieht auch oft in der 
gewöhnlichen Unterhaltung, im gewOliiilichen Leben 
gemacht werde? Konnte es doch nicht fehlen, daes 
jeder Pftdagog oft genug seinen jungen 2dgling er- 
mahnte , nieht der unvemünfligen Neigung seiner 
Seele zu folgen, sondern seine Vernunft zu gebrau- 
chen; konnte es doch ni<?ht fehlen, dass man bei 
dem bewegten politischen X^ben jeden Augenblick 
auf die Frage geführt wurde» ob der A^y«« oder das 
«Uoy«}/ gesiegt habe; — ob bei diesem und jenem 
das HerZ| welches an sich keine Veniunft hat; dem 

2« 
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Kopf, d. i. der Vernunft folge , oder ihr widerstrebe. 

Aristoteles stellt diese gewöhnliche Unterscheidung 
überdies ausdrücklicli der philosophischen Unter- 
suchung, dem 5?7rJ TThelov i^otic^ißovVf entgegen; und 
in der Schrift über die Seele 3, 9^ sind jene rtvh 
welche das \Syov e'xov und das ähoyov unterscheiden, 
weder nothw i ndig Philosophen, noch ist anzunehmen, 
dass die ganze Unterscheidung die Erfindung eines 
Philosophen sei, gesetzt auch es w&re dieselbe 
Unters cheidung zu anderer Zeit und von Anderen 
durch andere Worter ciusi^e drückt. Wieweit die 
Unterscheidung der Seelenkräfte hinaufreicht, wie 
reich schon Homer an Bezeichnung der einzelnen 
Seelenkr&fte ist, darüber vergleiche man die treff- 
liche Abhandlung „über die beiden Homerischen 
Cardinaltugeiiden" von F. K. D. Jansen in dem Mel- 
dorfer Programm von 1854. Am Schluss jener Ab- 
handlung bemerkt der Verfasser: „Das populäre 
Wissen von der Ethik ist ans dem Homer geboren und 
fortdauernd genährt; die vier Cardiiialtugenden, die 
dem ganzen Volksbewustsein der späteren Zeit ge- 
läufig sind — liegen in der Homerischen Dyas 
beschlossen. — Aristoteles mit seiner (?) Eintheilung 
der Seele in das a,/^oyov und \cyov e%ov — besonders 
aber mit semem untrennbaren Tugendpaar, der 
liBtKn und StctvonrtKficl^erri steht ganz auf Homeri- 
sch e!m Grunde''. Schreiber dieses hat schon in 
der Schrift über Sokrates darauf hingewiesen, dass 
in der Rede, welche Thrasybul nach der Einnahrae 
der Stadt in der Volksversammlung hielt, den 
Oligarchen die Nichtigkeit ihrer Ansprüche auf die 
vier Cardinaltugenden vorgehalten wird. Dergleichen 
Begriffe gehörten so sehr in den Kreis der Bildung 
der Athenischen Bürgerschaft, wie bei uns etwa die 
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Forderung^ dass der brave Mann ^jHerz and Kopf' 
am rechten Fleck haben soll, und wer immer die 

Untei"S(;lieidung zuerst mit den Worten ro ihoyov 
und ri hoycv t'%öv' aussprach, verstäudlich musste er 
im gewöhnlichen Gesprach leicht jedem Griechen 
sein. Wir erinnern auch noch an die Worte Dis- 
sens in den Prolegomenen zum Pindar: „vides 
virtutes cardiiiales vulgo dictas per omnia Pindari 
carmina tractari, quae diu ante philosophos inde a 
priscis temporibos in religionibos, in fabulis, in legi- 
bus civitatum, in carminibus poetamm, in moribus 
et sensibus populi habebautur." Auch beim 
Aristoteles werden, trotz der Aufzählung einer Menge 
Tugenden im vierten Buch der Ethik, doch fast 
immer, wo er beispielsweise Tugenden anffthrt, die 
vier Cardinaltuoreuden ccv^^icct a-oo<p^ca-vvv itKXioa-vvfi 
und (f)^ovy\(Tis genannt, von denen die ersten drei dem 
fides d. i. dem äKoyo» aber rev hiycv ceiMuoTiKoVt die 
^omfcriff dagegen dem hiycv 1e%ov der Seele angehört, 
und zwar so, dass jede der ethischen Tugenden, 
um wirkliche Tugend zu sein, mit der (p^v^tg^ der 
dianoöüschen Tugend, d. i. dem hiyos verbunden 
sein muss, denn der xiy^ befielt {hgirirrei) wie das 
v\^o^ (Bvfxci, und ETn^vfxnriKov Plate) handeln soll. 
Wir denken, es kann niemandem auffallend sein, 
dass jene Eintheilung auch Gegenstand eines ge- 
wöhnlichen Gespr&chs der Gebildeten ausserhalb der 
Schule war. Keinen Falls gehörte dieselbe zu den 
ausschliesslich peripatetischen Ansichten, wie Bernays 
(S. 36) will, und eben so wenig zu den Platonischen 
oder sonst speeifisch philosophischen Ansichten. 
Schon Homer l&sst den Zeus die etwanige ünfolg- 
samkeit des Poseidon ge2;en seinen Rath und Befehl 
als ein dhoyslv bezeichnen (Ii. 15, 163, 178). 
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II. NikottL Ethik 6^ 4. Machen und Handeln. 

„Von demjenigen, welches so und auch anders 
sein kann, ist einiges machbar, anderes thubar 
('irotifTw — Ttfefnitriv)* Das Hachen un d das Thnn 
(Handeln) ist verschieden. Wir stimmen 
in dieser Beziehung auch den Gesprächen 
ausser der ^Schule bei." Nach diesen Worten 
folgt bei Aristoteles eine n&here BegnlEiBbestimmang 
des Machens oder der Kunst' und des Handelns 
nach seiner eiiiencn Terminologie. Nur die Unter- 
scheidung selbst zwischen Machen und Handeln 
bestätigt er durch den Sprachgebrauch in der ge- 
wöhnlichen Unterhaltung, welche, mochte sie auch 
öfter Ttoieiv in dem Sinn von Tr^ocTTetv brauchen, 
doch nicht umgekehrt Tr^drreiv in dem Sinn von 
macheu" anwenden konnte. Schon in Plato's 
Charmides (p. I6d^ f.) finden wir in einem Gespräch, 
welches im Grunde ganz den Charakter eines xSyeff 
i^oore^i/.c. li;it, die beiden Wörter unterschieden. Aber 
auch schon Horner und alle Folgenden unterscheiden 
im Gebrauch der beiden Wörter, so dass gewiss 
nirgends z. B. 'jt^drrm n}uainy hi dem Snm von iroteT^ 
'/,Xt<rlyjv gelesen wird, so wenig als im Deutschen „ein 
Lager thun", statt ^^ein Lager machen". Diese Unter- 
scheidung wird auch wohl allerseits als in der 
Sprache begrfindet anerkannt, und weiteres, wie 
gesagt, leitet Aristoteles aus den ^^^tt^iKois hlyois 
nicht ab, als dass dieselben t^ber die LTnter Schei- 
dung hinlängliche Ueberzeugung geben. Der Aus- 
druck des Aristoteles 'jnarevifAeVf auf seine eigenen 
Schriften von ihm selbst angewandt, würde ganz 
unpassend sein. 
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IIL Politik 3| 6. Die Weiige des Hegierena 

„Auch die sof^enannten Regierungsweisen sind 
leicht zu nnterschciden ; denn auch in den äusseren 

Unterhaltungen machen wir oft erneu Unterschied 
vtk^sicbtiich derselben/' Wer in dieser Stelle den 
Ansdnick r?^ d^xüc, die Weisen des Regierens, 
für identisch hftlt mit eiStf tJp den Arten 

der Verfassung, wie Herr Bernays (S. 53), der ist 
von vornherein auf irrigem Wege. — Aristoteles 
behandelt in den drei Büchern 2, B, 4 die uiti, d. L 
die Formen oder Arten der Verfassung. Das «weite 
Bu( h berichtet über theoretisch aufgestellte (Plate. 
Phaleas, Hippodamos) und factisch bestehende Vcr- 
£sssung6n (Laked&mon, Kreta, Karthago) und fügt 
die«« «n SoUo« noch einige einzelne Bemerkongen 
über andere Urheber von Verfassungen und Gesetzen 
hinzu. Das 3. und 4. Buch enthalten des Philosophen 
eigene Eintheilung und Beurtheilung der verschie- 
denen Arten (ed^) der Ver&ssttngen. Zuerst be- 
stimmt er den Begriff des Staats und des Staatsbtlrgers 
und das Verhältniss des oruten Staat sbihfrers und 
guten Mannes au einander nach Maassgabe der ethi* 
sehen Tug«aiden und der Tugend des Verstandes ((Pfini* 
<rts)j so wie des dadurch bedingten Regierenden (ä^xm) 
und des Kegierten (ä^x^f^^^^^)' Nachdem er hervor- 
gehoben, dass es Eine Verfassung gebe (nämlich 
die 4^hT9i ffohnei» des 7. und & Buchs), in der der 
Regierende und der Rejperte und zugleich der gute 
Mann und der gute Bürger identisch sind, weil sie 
im Besitz der vollen Tugend sind, und also als 
Regierende im Besitz der Verstandestugend zu den 
ethischen Handlungen der Regierten als solcher, und 
dass die yerschiedenen Arten der Verfassung in Be* 
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Ziehung stehen zu den nach Verhältniss der Tugend 
verBchiedene Arten des Bürgers {etSti ^oA/rou). geht 
er über zo der Frage, wie Tiele und welche Ver- 
fassungen es Uberbaupt gebe. Die Antwort bftngt 
ab von dem kJ^/cv oder der höchsten Staatsgewalt 
im Staat. Diese aber bestimmt sich nach dem Zweck 
der staatlichen Verbindung. Da nun der Mensch 
von Natur ein gesellschaftrliches Wesen ist, so streben 
die Menschen zuerst darnach, zusammen, in Gesell- 
schaft zu leben; demnächst auch dieses Zusammen- 
leben angenehm und nützlich zu machen. Es fragt 
sich also gleich^ was für diesen gemeinschaftlichen 
Zweck das gemeinschaftliche Nützliche (cru/u- 
<^ffw) ist. Der Herr von Sclaven herrscht zu seinem 
eigenen Nutzen, und nur accidentel (nard avfji- 
^ßmis) zum Nutzen der beherrschten Sdaven, denn 
der Untergang des Sclaven ist des Herrn Schade. 
Beiden ist dasselbe nützlich. Der Familienvater sorgt 
für das Heil der Familie und ihrer Glieder; weil er 
aber auch selbst zur Familie gehört, sorgt er accidentel 
auch für das eigene Heil. In beiden FftUen befasst 
zwar der Nutzen des Regierenden (ä^xoöv) den Nutzen 
der Regierten (d^xofjisvot) und umgekehrt. Aber in 
dem ersten Fall regiert der Regierende als solcher 
zu seinem Nutzen, in dem zweiten Fall dagegen 
zum allgemeinen Besten. In der Voraussetzung 
nun, dass im Staat der Regierte {d^'x^ifAsvos) , wenn 
er Regierender (a!f%<»v) wird, ebenso den Nutzen 
des gegenw&rtig Regierenden ^ wenn er Regierter 
wird, im Auge behalten werde, wie dieser den Nutzen 
jenes im Auge hatte, besteht in den Staaten, wo 
Gleichheit der Bürger herrscht, ein Wechsel der 
Herrschaft (d^ i. der Bürger, welche die höchste 
Gewalt^ das xJfiov, vertreten). Allein es kann auch 
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der, welcher im Besitz der h^cheten Gewalt ist, diese 

Gewalt zu seinem eigenen Nutzen missbrauchen. 
Daraus ergiebt sich, dass in derselben Veifassung, 
möge die höchste Gewalt bei dem ganzen Volk, oder 
bei Wenigen, oder bei Einem sein, die Regierungs* 
weise, der r^oTtos rf\s d^y/i^ den entgegengesetzten 
Charakter haben knnn, je naclulem der Monarch, 
oder die Wenigen oder die Mehrheit zum allge- 
meinen Besten oder znm eigenen Vortheil 
regieren. 

Von dieser Weise des Regierens, oder wie 
wir etwa sagen würden, von diesem Charakter der 
Herrschafi spricht Aristoteles in unserer Stelle, und 
bemerkt gewiss mit Recht: „es ist leicht, die 
s. g. Weisen des Regierens zu unterscheid 
den, denn a u c h i n g e w 0 h n Ii c h e n Gesprächen 
machen wir öfter einen Unterschied rück- 
sichtlich derselben*^ Oder sollte bei dem Wechsel 
und dem regen politischen Leben in Griechenland 
nicht tausendmal die Betrachtung darauf geleitet sein, 
ob in diesem oder jenem Staat die Oligarchen oder 
die Demokraten oder wer immer die Herrschaft inne 
hatte, ob sie den eigenen Vorth eil erstrebten 
oder das allgemeine Beste? Wer daran zwei- 
felt, der möge nur heute aufhorchen, in den i^oore^i 
Kdordrctf xiyü$s wird er dieser Unterscheidung täg- 
lich begegnen. 

Wir nehmen aber von jenem Irrthum der Iden- 
titicirung der Begriffe ^Tjos- und T^oncg Anlass durch 
ein paar B( is|tiele an die Vorsicht zu ermnern, welche 
das Verständniss des Aristotelischen Sprachgebrauchs 
jedem Forscher auflegt. — Im 3ten Capitel des 2ten 
Buchs der Physik zählt Aristoteles die a^%ds oder 
dnux, ^ut und führt sie sämmtlich zurück auf die 
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bekannten vier: des Stoffs, der Form, der Be- 
wegung und des Zwecks. Am Scliluss des Capitels 
fügt er dann hinzu: „diese und so vide Ursachen 
giebt es nach der Art. Die Weisen aber, wie 
etiTM Ursache ist, sind der Zahl nach viele , die 
wiKR aber anter wenige snsammenfassen kann, und 
auch bei den gleichartigen ist eine Weise vor 
der andern'S Aristoteles führt dann die Weisen 
der vier, nach der Art verschiedene, Ursachen auf 
zweimal sechs zurück. Tee fjth wv eärt» r»ütet wti 
ToiTocvTU hrt reo efiet' rfOTrot rm och Im d^t^/Aw 

Ein anderes Beispiel der Unterscheidung des 
r§onH und elSos in anderer Anwendung ist folgendes^ 
über welches wir wegen der nicht gleich hervor^ 

tretenden Anordnung etwas austuhrlicher sprechen 
wollen. Es findet sich im 2ten Capitel des 4ten 
Bocks der Politik verglichen mit den drei letzten 
Capitoln desselben Buchs. Weil aber das 2te Gapitel 
sich auf den Anfang des Buchs bezieht, und dessen 
Inhalt von den vier verschiedenen besten 
Verfassungen einer deutlicheren Darlegung be- 
darf, wollen wir aus dem Vortrag in der Gasseier 
Philolegen- Versammlung (1843) Folgendes mit einigen 
Zusätzen der auf jede bezüglichen Ausdrüeke her- 
setzen: „Dqv besten Vei^fassungen giebt es vier^ 

1) die absolnt beste: r/V d^hrri' rw yocf x«A- 
htarcc TT i(pvKOTi um xexo^fiyfjfjtho} rriv d^la-rtfv um- 

TFoil^ovTöff rSv lifTpf. — T^iv y.fMrlvrffv d'nKSf — 

rriv cc^hry]v TtoKitelocv' rriv ocy,^ er octyjv km] d'ecfxhrv 
TToÄAifff %o^f\yiobs* Vgl ß. 3, c. 15 — 18 und B. 7 u. 8. 
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2) die allgemein beste: rU reit ffMl^r^is 

3) die relativ beste, d. i. die nach bestehenden 

Verhältnissen beste: irolu 7;olcc aviuiptt^ei ' — rls 
rhtv oc^fjiorrova-»' rviv in tmv vt; o%e i^kvoov d^iarmv 

4) die bedingt beste, d. i. unter Voraus- 
setzung einer bestimmten Forderung: — kuv ris /wij 

Alle diese Ausdrücke finden sich in dem ersten 
Capitel und ihre Beziehung auf je eine der vier besteu 
Verfassungen ist nicht zweifelha^L Im Vorbeigehen 
wollen wir hier nur bemerken, dass alle diese Ver- 
fassungen, mit Ausnahme der absolut besten, zwar 
an sich o^^ctl sind, aber, wenn die Regierenden zu 
ihrem eigenen Vortheil regieren durch solchen rfoTroi; 
W «fX?^ Tect^gK^Miic werden können« — Mit 
Beziehung also auf jene Verschiedenheit der besten 
Verfassungen giebt Aristoteles nun im zweiten Ca- 
pitel den Inhalt des ßuchs in folgender Weise an« 

1) if/uiv T^^oüTov fj^h tioioli ^i»(ps^oci roov 
TfehiTSMov (1 — 10) , sms^ eanv eäi/j yrhelom rijf re 

0? Ttf äMm rm^ffjeey dftvrexfmrtKii cwkarmrm 

nmhoas (c. 7), — Daatt c. 8, 9: -nff v6fAl^ofxhf\s 

mir^i «AAirXopis (pmtfiif c.8 a»£.); ferner a. 10: Tnfi 

2) Tiff Kotvoreirti kocI ris u^rrwTUTf] fjt^roi rijv 
fltf/mfv Tfclhjrtlm^ — %Af fi s»g «XAn etc. cf. ad It 
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ris Fmv> c. 11. die allgemeine beste Ver&ssung« 
Anm, Ueber die bedingt beste (^rfof v'Ttidefrtv^ — 

A^yo) Jt- TT^c'^ vTtoBea-iv, oTi 7foKXoiy.i(T ova-via- ähkK\s 
TTcXlrfiocs etiler MTs^ocSy kviots eCBh icooXv(TFt wfi 
cpf^eiv ire^xv }xotKKs¥ ilvM voh^elm c. IIa. £.) lassen 
sich keine Regeln aufstellen. 

3) STTflTU KOOi TOüV OC/kAOüV tIs T i CTi «i^*T>/« C. 12» 

die relativ beste Verfassung. 

Anm. Von der absolut besten Verfassung, tkber 
die er im 7ten und 8ten Buch handelt, will er hier 
noch nicht sprechen. Es kann möglicher Weise eine 

absolut beste B a s i 1 e i a des Einen und eine abso- 
lut beste Aristok rati a der Wenigen geben: über 
diesehat er B. 3 c. 15 — 18. gesprochen, wie er selbst 
anführt 4, 2 i. A. ßovXerui hutti^ct netr d^er^v 
(rvve<TTclvc6t k exc ^ ri y rj /a e v rj v- Hüliei' als diese steht 
die absolut bestePoliteia, in der alle Staats- 
bürger an der Regierung Theil haben. Auf diese 
konnte er sich hier nicht beziehen, weil das 7te 
Buch eben nicht das vierte ist. 

4) fjisrcc ie retvrcCf rhu t^ottov hl noc^idrccyat 

rku Tf nmff tiuMrw fliüf ««* irdhtv ihtyec^leM (c. 
13 

Weit entfernt also, dass t^ottos und st^cs gleich- 
bedeutend sind, bezieht er den t^ottos hier auf die 
Weise der Einrichtung des beabsichtigten iHos (wie 
oben Pol. 3, 6. auf die Weise der Ausftthrung der Ver- 
fassunpr). Diese r^circi werden in den letzten 3 Capitehi 
des 4. Buchs rticksichtlich der Einrichtung (jc»^/(rr«vflM, 
Ketrdrtoiffte) der drei Gewalten, ro^v fxoflmv rm ifchjr 
rtmv thrcßtrSy^ nftmlich der b e rat h enden (ro ßmy 
Asvofjtevov) , der verwaltenden (to ol§xo¥) und der. 



Digitized by 



29 



rich|terlioken (ri intd^w) dargestellt und zwar in 
ihrer Verschiedenheit nach den verschiedenen €*/it^ der 
Verfassung, der Demukiaiic, der Oligarchie und der 
aus diesen gemischten Aristokratie. 

Ueber die rfinei der Einrichtung der PoUteia 
sowohl der mehr demokratischen, als der mehr ari- 
stokratischen vgl. B. 4, c. 9. 

Um zu unserer fetelie der Politik 3, 6 zurück- 
zukehren: es giebt hauptsächlich zwei Weisen des 
Regierens, r^Svot rijs »ex*i^' I^aniach sind die Ver« 
fassungen rechte o^öai, wenn die höchste Gewalt, 
das Kv^iov im Staat das a 1 lg e m e i n e B e s t e , ro 
»0iyff ffvfjup^fofy erstrebt; dagegen fehlerhafte, 
riiJMfnifAht6$ (Piato) oder Tfoc^eKßetvets^ wenn die höchste 
Gewalt 2um eigenen Vortheil, -TTfos* ro tSiov (rvf*r 
(p?^ov^ der yj(^ici verwandt wird. Es kann dies in 
jeder Art von Verfassung eintreten. Nach der 
Ar^ cStfef, aber giebt es drei Verfassungen, je nach 
dem Einer, oder wenige oder die Mehrheit im 
Besitz des y.v^iov oder der cc^x^ Staats sind. 
Diese drei eAi ünden sich nun sowohl in den o^Bccis 
als den ^fjut^fdiymff TgoKrrticus nach der Verschieden* 
heit des r^os rifr o^f^Sf^. In den r\ixoc^rr\iJihms wird 
die Basileia zur Tyrannis, die Aristokratie zur Oli- 
garchie, und die Politie zur Demokratie (Ochlokratie). 
Jede der so entstandenen sechs «iJiy hat wieder ihre 
Unterarten, gleichfiüls eäti genannt» welche Aristoteles 
im 4. Buch durchgeht 

Wie nun deutet Herr Bemays jene Weisen des 
Eegierens, deren Unterschied Aristoteles mit der 
gewöhnlichen Ansicht in das Begieren a um eigenen 
Vortheil oder zum allgemeinen Besten 
setzt? Aus den Titeln von vier verlorenen 
Schriltcn leitet er eine im Grunde ganz andere 
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Unterscheiduag ab (S. 56), indem er den Amtoieles 
dem Alexander den Rath geben ISmi, den Barbaren 

in Asien eine despotisch zwingende Behand- 
lung angcdeihen zu lassen, dagegen den Hellenen 
eine freiheitliche Leitung. Die Ermahnung an 
Alexander ist ebenso sehr eine blosse Phsntasi« 
des Herrn Bernays, als die Deutung des rf o^gror &isch* 
Rücksichtlich der ^ iJ^i möge noch darauf auf- 
merksam gemacht werden, dass es nicht zufä^Uig 
ist, dasB in diesen Büchern 2. und 3. das Wort äiig 
unzfthlige Mal gelesen wird. Unter Besiehung auf 
die Abhandlungen von ßendixen im Philologus 
Bd. XIII u. XIV. und von dem Verfasser dieses in 
den Verhandlungen der Philolog enversa nl ml ung 
in Cassel 1843 und im Philologus XY. dttrfen 
wir wohl die Frage wegen der Ordnung der Btloher 
der Politik als zu Gunsten sämmtlicher Handschriften 
und der Ausgaben (mit Ausnahme der jüi^sten 
Bekkerschen) als erledigt ansehen* Wir kommen 
indessen im nllchsten Abschnitt darauf zurftck. 
Wir beharren auch bei dem, was wir in der Philo- 
logenver Sammlung dargetlian^ dass das erste Ikich 
der Politik das vgroa^/fcffv^y des Staats, das 2te^ 
3te und 4te Buch das fXio^^ das 5te und 6te Buoh 
die fxsTußoXri oder y/ivi]<iig und das 7te und 8te 
Buch das rsKos des Staats, die TtoKiTtlet reXeia d. i. 
die «fj0Ti| ehfhMf betrachtet. Auch die Gegenbe- 
merkungen des Herrn Hildenbrand (Geschichte 
und System der Rechtsphilosophie S. 390), der sich 
in würdigerer Weise, als Herr Sprengel darüber 
ausspricht, sind weit enttemt, uns zu einer an- 
dern Ansicht zu bewegen. Aristoteles macht die 
vier Ursachen, deren Erkenntniss die Bedingung 
aller ErkennUiias 10t (was Herr Spcngel freilich 
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zu leugnen scheint) zum Eintheilungdgrunde eeiner 
Betrachtungen Qber den Staat. Die vier Ursachen 

des Staats sind das vtt oKe I fx € v ov ^ ockr die ^f^jj 
rov eXoü die einzelnen Bürger mit ihrer Familie^ 
ihrem Haus; das ellSog die Formen, Arten der 
Staaten, die Verfassung; die dfx^ Kivtiae^f oder 
/xtTußok^s und vj^ifxrja€üüffi die Ursachen und Weisen 
wie eine Verfassung in die andere übergeht, wie 
der Staat in seiner Verfassung zu erhalten ist; 
endlich das rlKoCf das höchste Ziel des Staats oder 
der vollkommene Staat, und wie und durch welche 
Mittel dieses Ziel erreicht, der vollkoirniK ne Staat 
verwirkliclit wird. Alle diese Ursachen werden 
natürlich immer als Ursachen des Staats, als des 
Resultats aller vier Ursachen betrachtet, 
von dem sie nicht zu trennen sind, daher überall 
gelegentlich auf die andern Ursachen Rücksicht ge- 
nommen ist, während gleichwohl die sich ent- 
sprechenden Stichwörter jener Eintheilung in den 
verschiedenen Büchern leicht gefunden werden. Wir 
gestehen, es fehlt uns durchaus das Verständniss 
wie ein Kenner des Aristoteles sich einer Ansicht 
verschliessen kann, der einger&umt wird, dass sie 
sich schon „auf den ersten Blick als ftcht aristo- 
telisch empfiehlt," und die eben darauf beruht, 
dass, wie gleichfalls eingeräumt wird, „die aristo- 
telische Politik ohne Kenntniss der Be- 
deutung, welche die vierUrsachen in der 
Philosopliie des Ai ibtoteles haben, nicht 
verstanden werden kann. Wenn der be- 
rühmte Urheber der Lehre von den vier Ursachen 
wiederholt die Kenntniss derselben als die Bedin- 
gung aller Erkenntniss aufstellt, und nun, um zur 
Erkenntniss des Staats zu gelangen und sie andern 
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mitzutheüen^ diese vier Ursachen in allen Beziehungen 
des Staats aufsucht, beisst das die Politik in eine 
„Schablone'^ einzw&ngen? Oder liegt Tielmehr der 
Grund der Bewunderung „des freien manchmal zu 
freien Gangs seiner Untersuchungen" doch vielleicht 
darin , dass der Gang dieser Untersuch uniren docb 
noch nicbt ganz verstanden war? Was Herr 
Hildenbrand gegen unsere Ansiebt bemerkt ^ so 
will uns bedünken — möchte wohl liuuptsächlich 
dem Aristoteles selbst den Vorwuri machen, dass 
er nicbt genug nacb der yon Herrn Hüdenbrand 
ihm zugemutbeten „Schablone" gearbeitet h&tte. — 
Die Sprache des x\.ristoteles und die einzelnen Sätze 
sind meistens leicht verständlich j allein die Aristo- 
telischen Begriffe sind ofib schwer zu bestimmen, und 
noch schwerer ist es, diesem grossen Mann In die 
geistige Werkstatt hineinzublicken und der Bewegung 
seines Gedankens ohne Abirren zu folgen. Jeden 
Falls ist die von „dem manchmal zu £reien Gang 
seiner Untersuchungen" entnommene Beruhigung 
gefährlich. Im Uebrigen sei dem Verfasser jenes 
ausgezeichneten Buchs für die ernste Besprechung 
unserer Ansicht unser Dank gesagt. 

Wenn Aristoteles gleich im 7ten Gapitel des 
Bten Buchs sagt: ntMiKm t elcidetptev rwv fA€v fjtovocf- 

heiccv, Tffv Ss rm ohiyoov fjisv TtKemoov 6 hos uqtaroK^urlccv 
X. r* A* so meint er mit jenem sw^ufiev nichts 
anderes, als in unserer Stelle mit ito^t^of/iedei, ob- 
gleich er später (4, 2) ausdrOcklich hervorhebt, 
dass die Begründung der Rangordnung, in 
welche er die sechs Verlassungen stellt, von ihm 
selbst herrühre. *Av»yt6n — rijv fth rSr Trfdrns luä 
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viftqo'Xfiy elvoti rv\v rcv ßoco-tAsvovro^^ iVr^ rfjv rv^ptvvidu 
Xti^hnpf tSvct» TtKelfrrov eifjfixw irtikertlms^ Sevre^ov ^ 

iiSri /«tfcv ouv T<roc7rF(J'>7VcicTo Ka; toJv t: ^ ot f ^ o»v 
oSt»s (n&mlich Plato im Poiiticus p. 299 ov 
/Mi}v f Iff «rcivr« /SAi^/«^ iv/kiTv* r. A« 

IV, Politik 7, L 
Das beste Leben und die Gflter* 

Die vierte Stelle, worin die i^canfiKo) hpyw er- 
wfthnt werden, findet sich in dem Anfang des wich« 

tigsten Theils der Politik de« Aristoteles, den der- 
selbe im 7. und 8. Buch abhandelt. Den wichtigsten 
Theil nennen wir ihn deshalb, weil er das Ziel 
betrifit, wohin die ganse Ethik und die vorher^ 
gehenden Lehren und Betrachtangen über die Staat« 
liehen Dinge hinstreben. Wie Aristoteles das Beste 
von jedem dessen Ziel {rkhos) nennt, in welchem 
sich alle Elemente und Ursachen seines Werdens 
vereinigen , so musste er nothwendig diese beiden 
wunderbar schönen Schriften mit dem Ziel aller 
Ethik und Politik abseliüessen, mit der Schilderung 
des besten Staats und den Mitteln ihn herzustellen* 
Die vier ersten Oapitel des siebenten Buchs enthalten 
den tiefen Gedanken, welcher von der Ethik in die 
Lehre vom besten Staat hinüberi ührt. — Wir werden 
hier ein wenig ausführlicher reden, denn wir stehen 
den bedeutendsten, zum Theil uns befreundeten Ge* 
lehrten gegenüber, vor denen wir gewiss alle Hoch- 
achtung hegen, und denen gegenüber wir gleichwohl 
um der Wahrheit willen oflfen es sagen müssen : sie 
haben das ethisch -politische Werk des Aristoteles 

8 
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in aeinon tiefsten Beziehungen nicht vollat&adig ge- 
würdigt. Wer dies gethan^ der, glauben wir, kann 
unm5glich meinen, die Politik des Aristotelea da- 
durch zu verbesst'i'ii , dass er mit Barthelemy St. 
Hilaire, Spenge!, Bekker, 13randia, Zeller, Hilden- 
brand ^ Bemaya die Lebre vom beaten Staat , yon 
dem Ziel aller Bthik, welches zugleich das Ziel aller 
Menschen sein soll, in die Mitte der Schrift nach 
dem dritten Buch einschiebt So wenig das 8te und 
9te Bach der Ethik als eine besondere Schrift 
über die Freundschaft aufgefasst werden darf (wie 
Heirr Bemays thut S. 52, dem überdies die vorgeb- 
lichen „vielen Seltsamkeiten" des zwöliten Capitels 
des achten Buchs der Ethik den Abschnitt über die 
Frenndachaft zu einem „ungelösten Riithsel (1) innerhalb 
der politischen Lehre des Aristoteles^' machen) oder so 
wenig das 7. Buch der Ethik als nicht nothwendig zur 
Ethik gehörig betrachtet werden darf, so wenig darf 
die Ordnung der Bücher der Politik geändert werden. 

Aristoteles hatte in der Ethik gelehrt, die Glück- 
seligkeit des Menschen bestehe in der Thätigkeit 
des Geistes in üebereinstimmung mit der höchsten 
Tugend in einem vollständigen Leben ; die Tugend 
sei nur dann wahre Tugend, wenn sie zugleich 
auf Wollen und Denken beruhe, wenn dasselbe der 
Verstand befiehlt und die Begierde erstrebt, wenn 
die ethische Tugend des Muths, der Mässigung und 
der Gerechtigkeit so handeln will und wirklich so 
handelt, wie die dianoMische Tugend der Weisheit 
vorschreibt. Dass der Mensch dieser Tugend fUhig 
ist, verdankt er zuerst seiner Natur, die ihm die 
Gottheit verliehen, dann der Gewöhnung, d. i. der 
Erziehung zur Sit^chkeit, und endlich der Lehre, 
dem Unterricht, der Ausbildung seines Verstandes 
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und Wissene. Diese drei (<puVif, JS-os-, Koyos) muss 
er in vollküinmener Harmonie zusammen stin uit^n 
lafisen. — Wo das f\Bos bloss der (picis folgt, und 
der hiyH keinen Theil am Handeln hat, »t im Guten 
keine Tugend, im Sehlechten aber Lasterhaftigkeit^ 
welche sich der ThlL'rheit nähert (Nik. Ethik Buch 7). 

Die Tugend, welche nicht in einer latenten 
Fähigkeit, sondeni in einer auf fest gewordener 
Eigenschaft beruhenden Thätigkeit besteht, kann 
nur in dem th&tigen (praktischen) Leben geübt 
werden, zu dem der Mensch nur in Gesellschaft 
mit andern Menschen gelangen kann. Ohne Bezie- 
hung zu andern Menschen würde Yon ediischen 
Tugenden keine Rede sein. Der Mensch aber ist 
von Natur ein GesellschaiLswesen , ein staatliches 
"Wesen; er muss im Verein, in Gemeinschaft mit 
andern leben, wenn er sein Ziel erreichen soU. Das 
Band dieser Gemeinschaft b^eichnet Aristoteles durch 
die „Freundschaft" im weitesten Sinne. Die 
Freundschaft ist es, welche durch das Angenehme, 
durch das ^ititzliche, im Höchsten durch das an 
sich Gute die Menschen verbindet und die Staat« 
liehe Gesellschaft zusammen hftlt. Es kann daher, 
wie keine Glückseligkeit ohne Tugend, so keine Tu- 
gend ohne Freundschaft und ohne den auf Freund- 
schaft beruhenden Staat bestehen. 

Freilich bedarf der einzelne Mensch wie der 
Staat sowol der Äusseren Güter, als der Güter des 
Körpers und der Güter des Geistes, um sein 
Ziel zu en ei( hen, aber unter diesen dreien nehmen 
unbedingt die letzteren den höchsten Rang ein. Wie 
die Glückseligkeit auf Tugend beruht, und der Mensch 
nur im Staat und in seiner Eigenschaft als staat- 
liches Wesen jenes sein Ziel erreichen kann, so beruht 

8* 
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die Glllckseligkeii der GesMomtheity und jedes Verw 

eins und jeder Geraeinschaft, sowol der staatliehen 
als jeder kleineren auf denselben Bedingungen. 
Im Menschen wird die Vielheit des Begehrens und 
des Wollens (der ethischen Tagenden) dorch die* 
Vemonft (die dianoCtische Tugend) sur Einheit ver- 
buiidcTi. Eben so ist es in jedem kleineren und 
grösseren Verein, der irgend ein Ziel hat, weiches 
worin immer dasselbe bestehen mag, nur durch die 
Th&tigkmt des Geistes erreicht werden kann. Anch 
in jedem Verein muss daher neben den 
handelnden Elementen der ethischen Tu- 
genden (neben dem rov \oyov dKov^rncov) 
ein befehlendes Element der diano^tischen 

Tugend ( ein Aoy ta-TtKOV, ßcvAsvc fxsvov) Sich 
finden. Jenes ist, wie in der Seele des 
Einzelnen^ so in jedem Verein und vor 
allem im Staat das dfxif^fy^V'» dieses das 
i^xo^. In dem Verein yon Mann imd Frau, von 
Vater und Kindern muss dalic r in ulk a Beziehungen, 
wo der Mann und Vater als Herr und Gebieter des 
Hauses au&utreten hat^ die Frau, der Sohn auf die 
<P^i¥fivtf yerzichten» weil der Mann und Vater im 
Besitz der dianoStischen Tugend ist, fttr die ethische 
Tugend der Frau und des Lohnes. Jener befiehlt 
(^TTtToimt) als üfx^f während diese ausführen als 
etfxifAev0h Im Heer vertritt der Feldherr die (p^ivf^ns 
zur dv^qloe. der Krieger, und so durch alle Vereine 
hindurch, denen die Sprache daher auch ein „Haupt** 
einen „Chef ^, einen „Capitain" zu geben pflegt, be- 
nannt nach dem Sitz der (pfwnvie^ im Gegensatz zu 
dem „Corpus^*, dem „Corps'S der ^^Corporation^^ 

Wie nun in jedem solchen Verein, so muss vor 
allem in dem grössteu Verein , der alle andern in 
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sich befaBBt, im Staat, der ifxm in aUem, worin er 
äfx^ ist, im Besitz der befehlenden (p^ivticts sein 
zu den ethischen Handlungen der Regierten, cc^xo- 
fjievoi^ welche ihrer Seits in Beziehung auf alle Staats- 
handlungen, in denen sie nur ccfxofAevot sind, auf 
die befehlende (Pfovnvss und folglich auf die Uebung 
der vollen Tugend verzichten, deren in jedem ein- 
zehien Fall, nur das cc^xcv oder ßo\)hsvifxevcv des 
Staats lUhig und theilhat't ist. Das a^%ov verfügt 
aber die Tapferkeit des Kriegers ^ über die Gerech- 
tigkeit des Richters: beide Tugenden bleiben latent, 
sind nicht ivsfyeloc. sondern nur ^wä^iet vorhanden, 
wenn nicht das i^x'^^ ßov?\^vofxsvov des Staats 
ber&th und verfUgt, wie und wo der dfx^fMvos jene 
ethischen Tugenden üben soll ; w&hrend dieser natür- 
lich in allen Fallen, wo er nicht ein «^^o^u^vcs ist, 
selber im Besitz der (p^cvriai^ zu seinem JScs bleibt 
Es erstreckt sich also die Sphäre, worin der «^%a)v 
Tugend üben kann, viel weiter, als die, worin der 
ee^ofAevoe, welcher in seiner ht^eict \^u%Jff y.otr cc^trriv 
und also auch in seiner Glückseligkeit viel beschränk- 
ter bleibt. Nur als ä^av im Staat kann er die einige 
Tugend des fjdo^ und der itmoM auf ihrer höch- 
sten Stufe üben. 

Es er<riebt sich also, dass der beste Staat 
derjenige sein niuss, m weichem alle oder mög- 
lichst viele die vollständige Tugend üben 
und dadurch die vollständige Glückseligkeit erlangen 
können. Und da nicht alle gleichzeitig i^x^vres 
sein können, so müssen sie es im Wechsel sein. 

Es ist nu|i eben im siebenten ßuch, wo Aristo- 
teles die Untersuchung über den besten Staat an- 
fangt. Er meint den absolut besten Staat. 
Denn über den bedingt besten, den allgemein 



Digitized by Google 



38 



besten, den relativ besten hat er, wie ^vir ge- 
sehen^ schon im vierten Buch geredet, und darauf 
bezieht sich, was er Buch 7, 4. irn Anf. sagt: tts^) 

Tcc^ äXKct? TToXtTiiotf; rjfÄ'iv re^eM^FToct TS^ore^oV' Zuerst 
nun tragt er, welches Leben das wünschcnswertheste 
sei, und ob dieses dasselbe sei fOr den Einzelnen 
und die Gesammtheit oder nicht? Er antwortet: 
„indem wir der Meinuiiisr «ind, dass auch 
von dem, was in gewöhnlicher Unterhal- 
tung vorkommt {k») r»v Iv roi^ i^dtre^tKolff 
Kiyots)j vieles hinreichend ttber das beste 
Leben gesagt wird, haben wir davon Ge- 
brauch zu machen. Denn wahrlich in Beziehung 
auf Eine Unterscheidung ist niemand in Zweifel, 
dass nämlich die drei Arten der Güter, die äus- 
seren, die des Körpers und die der Seele 
särnmtlich den GlückHelisren zukommen miissen. \\ er 
von den Gütern der Öeele gar nichts, auch nicht 
einmal in einem geringeren Grade besitzt, wer sich 
vor einer vorbeisummenden Fliege fürchtet, ausBe* 
<rierde iiulIi Speise und Trank nach jedem greift, 
um eines Hellers willen seinen besten Freund verdirbt, 
und nicht mehr Verstand hat, als ein Kind oder ein 
Wahnsinniger, den freilich hält niemand für glück« 
selig. Allein die Menschen (wenn sie auch die Güter 
der Seele für die Glückseligen fordern) halten ofit 
ein sehr geringes Maass von Math, Mässigung, Ge- 
rechtigkeit und Weisheit fQr hinreichend, dagegen 
streben sie die äusseren Güter bis in's Unendliche 
/A\ vermehren. Wir aber sagen ihnen, sie können 
sich darüber leicht durch die Erfahrung eines 
Besseren belehren, da sie sehen, dass sie nicht die 
Tugenden durch die äusseren Güter erlangen und 
bewahren, sondern diese durch jene; und da>s die 
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Glückseligkeit \m Leben, mag sie nun in der Freude 

oder in der Tugend oder in beiden bestehen, viel- 
uielir denen zu Theil wird, welche durch Sittlichkeit 
und Weisheit bis zum Ueberschwänglichen ansge* 
zeichnet sind, und an ftusseni Gütern ein geringes 
Maass besitzen, als denen, welche von letasteren mehr 
haben, als nutzbar ist, von den erstereri aber weniger. 
Aber (ausser der Erfahrung) lehrt die bcgritfsraässige 
Betrachtung dasselbe. Denn die äusseren Güter haben^ 
wie jedes Werkzeug, ihre Grenze, worüber hinaus 
sie nothwenJig schaden, oder wenigstens niclitü 
nützen. Die Güter der Seele aber, je überschweng- 
licher sie sind, desto nützlicher sind sie, wenn von 
diesen gesagt werden darf, nicht nur dass sie edel^ 
sondern auch dass sie nützlich sind. Und wenn die 
Seele üowüI überhaupt als auch jedem Einzelnen 
höher zu schätzen ist als der Körper und die äusseren 
Güter, so steht auch der beste Zustand eines jeden 
der drei in demselben Verh&ltniss''. 

,,Da8S nun einem jeden in dem Maasse Glück- 
seligkeit zukommt, in welchem Tugend und Weisheit 
und diesen entsprechendes Handeln, das sei uns 
ausgemacht, indem wir Gott zum Zeugen nehmen, 
der glückselig und selig ist nicht durch irgend 
welche äussern Güter, sondern durch sich selbst 
und sein eigenes Wesen. — Es folgt auch mit 
Nothwendigkeit, dass das Glück ein anderes ist, 
als die Glückseligkeit, denn die äusseren Güter 
sind abhängig von dum Zufall und dem Glück, ge- 
recht aber oder mässig ist niemand durch Zufall 
oder Glück« Wie nun das Leben der Tugend« 
haften das glückselige Leben ist, so sind aus dem-> 
selben Grinide der beste Staat und der glückselige 
ideutisch. Deuii eä ist unmöglich, dass der Staat 
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5m guten Zustande sei, wenn er nicht <iut handelt. 
Keine Handlung weder des einstiehieu Mannes noch 
des Staats kann gut sein ohne Tugend des Handelns 
und Denkens. Die Tapferkeit, die Mässigung, die 
Gerechtigkeit und die Weisheit des Staats haben 
dieselbe Bedeutung und in der Ausübung dieselbe 
Form, deren theilbaft der Einzelne tapfer, massig, 
gerecht und weise genannt wird. So viel sei (Iber 
die Frage, welches das beste Leben, „bevor wort et". 
Alle zur Sache gehörigen Betrachtunüt u anzustellen, 
ist Aufgabe einer andern Üutersuchujig. Für jetzt 
stehe fest, dass das beste Leben sowol ftlr 
den Einzelnen als gemeinschaftlich dem 
Staat dasjenige sei, welches in Verbindung 
mit der Tugend, soweit mit Mitteln aus- 
gestattet ist, als erforderlich zur Ausübung 
der Tagend". 

Das also ist die Antwort auf die erste Frage: 
zum besten Leben, welches für den Einzelnen und 
den Staat auf der Tugend beruht, sind die äusseren 
Mittel notbwendig, soweit sie eine Bedingung der 
Ausübung der Tugend sind. — Es firagt sich aber 
ferner, ob auch die Glückseligkeit des Einzelnen und 
des Staats dieselbe ist. Abgesehen von denen, 
welche die Glückseligkeit in die äusseren Güter, in 
Reichthum setzen, giebt es andere, welche eine ein- 
zelne Tagend, die Tapferkeit, welche Macht über 
Andere verleiht, zur Bedingung der Glückseligkeit 
machen. Beide stellen dieselbe Bedingung für 
die Glückseligkeit des Einzelnen und des Staats. Es 
wäre aber auch möglich , dass die Tugend , worauf 
die Glückseligkeit des Einzelnen beruht, eine andere 
sei, als die, worauf die Glückseligkeit des Staats, 
jene auf der dianoätischen Tugend der Weisheit, 
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diese auf der praktischen Gesammttugend. Es fragt 
sich also 9 ob das glückselige Leben des Einzelnen 
in dem praktischen Leben des Staatsbürgers oder 

in dem theo retis c h eii Leben des Weinen bestelle, 
und dem analog, ob es allen wünschenswerth sei, 
am Staat sich zu betheiligen, und zwar den meisten, 
einigen aber nicht Die Antwort lautet (nicht ohne 
Rücksicht auf Ethik 10, 7 u. 8) : sofern die Glück- 
seligkeit in der Thätigkeit, im Handeln nach der 
ganzen Tugend besteht, ist nothwendig das prak- 
tische (d.i. das politische) Leben für jeden Einzelnen 
und für den Staat das beste. Die Uebung der 
ethischen Tugenden ist überhaupt nur möglich in dem 
praktischen Staatsleben, und ist dem Menschen als 
Menschen naturgemäss (mdfM9C <pim «oXirw^v). 
Die Gottheit allein ist über die ethischen Tugenden er- 
haben und lebt ein rein geistiges Leben. Der Mensch, 
der Weise, soweit er eines solchen Lebens tUhig 
ist, geniesst auch, verglichen mit dem praktischen 
Staatsbürger, einer reineren Glückseligkeit, — allein 
ganz fähig ist er dessen nicht, weil er eben Mensch 
und nicht Gott ist ({j^ij — s(() ocrov tySkxsroa 

»vrm. Nik*£th. 10, 7.). Es ist aber nicht nothwen- 
dig, daes jeder „Praktiker" in Beziehung stehe zu 
Anderen, und dass nur diejenige Geistesthätigkeit 
„praktisch" sei, welche ein unmittelbares Ergebnis« 
des Handelns bezielt, und nicht auch und vielmehr 
diejenige, welche durch den Gedanken auch 
selbst für äu.ssciL Handlungen die Stellung des ober- 
sten Baumeisters einnimmt. Auch Staaten können 
für sich leben, ohne nach aussen zu handeln und 
können in ihren Theilen und deren in gegenseitigem 
Verh&hniss stehenden Vereinen thätig sein, wie das 
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auch ühnlich in jedem einzelnen Menschen der Fall 
ist. hl völliger Müsse ((t%oA5) lebt der Gott und 
das Weltall, denen nicht auf Aeusseres gerichtete 
Handlungen obliegen, sondern nur die ihnen eigenen 
innerhalb ihres Wesens. Für den einzelnen Men- 
schen und genieiiiscli ältlich für den Staat und die 
Menschen ist das beste Leben dasselbe und dieses 
Leben ist das praktische'^ 

Aus dieser ganzen Entwickelung ergiebt sieh 
zugleich, was Aristoteles anderswo (z. B. 7, 14. 3, 4. 
3, 17) bestimmt fordert, dass die Tugend des 
guten Mannes und des guten Btlrgers die- 
selbe sei. Nur dadurch ist der beste Staat möglich, 
denn nur der in dem oft erwähnten Sinn wahrhaft 
gute, tugendhafte Maim hat zugleich die Eigenschult 
des «f%ft)v und des d^xif^evos* 

Nachdem er also dargethan, dass das beste Leben 
fUr den Einzelnen und den Staat dasselbe sei, und dass 
dieses ftlr beide beste Leben nicht Reichthum oder 
Macht oder Anderes, sondern die auf derselben 
Tugend beruhende Glückseligkeit sei, wiederholt er, 
dass er dieses als „Vorwort (7, 4.) seiner nun 
fül<^endcn Lehre vom besten Sttiat vorausgeschickt 
habe, um unter der Voraussetzung, dass die äus- 
seren, jedoch möglichen Mittel nach Wunsch vor- 
handen seien, zu zeigen, wie der beste Staat 
werde. 

lieber die wOnschenswerthen äusseren Mittel, 
welche luitüriicii in einem ähnlichen Verhältniss zu 
der auf der Erziehung beruhenden geistigen Bildung 
der Staatsbürger stehen, wie die äusseren Güter zu 
denen der Seele, spricht er Cap. 5 — 12. Im drei- 
zehnten Capitei geht er über zu seiner Aufgabe, d. Ii. 
zur Bestimmung des reKos selbst, und zur 
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Betrachtung der Mittel, welche aa diesem 
Ziel, dem besten Staat führen, tuid dieser 

Aufgabe hat er in dem 7ten und 8ten Buch voll- 
ständig genügt. Eine Fortsetzung der Paideia für 
den Bürger findet sieh in der Foätik and der an 
dieselbe sich ansohllessenden Rhetorik, vor allem 
aber in der Ethik. Die Einrichtung der Aemter 
u. s. w. ergiebt sich vollständig aus der ganzen Po- 
litik, und bedurfte keiner wiederholten Behandlung« 
Dass die Frage, nach dem besten Staat anter 
den Griechen lange vor Aristoteles eine vielbe« 
sprocliene war, bedarf wohl keines Beweises, selbst 
für diejenigen nicht, welche in ihrer Vorstellung 
die Bevölkerung Griechenlands und namentlich Athens, 
unter der Aristoteles lebte, bis auf und selbst bis 
unter die l)ilduug des «grösseren Theils der Be- 
völkerung unserer Staaten hiuabzudrücken geneigt 
sind. Herr Bemays t^tellt Berlin und Paris Athen 
gegenüber and redet von gewöhnlichem Salons- 
publicnm. Allein das gewöhnliche Sslonspublicuni 
in Athen wuren die Bürger von Athen und Atüka, 
ihre Salons wai'en die Stoßn und die Agora. Unter 
ihnen befanden sich sehr viele, die durch eme 
glückliehe Choregie der ftosseren Mittel, unbe- 
hindert dureh banause Geschäfte oder durch 
theures Leben, gehoben durch eine allgeiueinc 
wissenschaftliche, künstlerische und politische Bildung 
ihres Zeitalters, wovon sich das unsrige keine Vor- 
stellung macht, geschweige denn sie erreicht, sich 
(wie wir aus den Dialogen des Plato selbst, aus den 
Symposien, aus unzähligen Zeugnissen ersehen), 
mit gans anderen und würdigeren Gegenständen in 
ihren Unterhaltungen beschäftigten, sls unser heutiges 
gebeuedeites Salonäpubiicum^ welches höchstens das 
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yyInteresBante'' des Uufenden Tages bespricht» aber 
blasirt g^gen idles Höhere jede Unterhaltung über 

ernstere Gegenstande von allgemeinerem Charakter 
vermeidet, auö Furcht sich in der „Gcäeilschaft'- zu 
„compromittiren/* Da» Salonspoblicum hält es frei- 
lich wohl heute in grossen und kleinen St&dten für 
ungebildet, ein ernstes 6espr&ch über Gott und 
Welt zu füliien, (Iber Religion, tlber die Seele und 
dass ihre Güter höher gelten sollten^ als der Gewinn 
aus Fabriken und Börsenspiel ^ über Tugend und 
tugendhaftes Leben und dass darin das beste 
Leben zu setzen , über den höchsten Zweck des 
Staats, und wie er zu erreichen, und wie zu be- 
wirken^ dass der brave Mann und der gute 
Bürger derselbe seien, und dass die Regie- 
renden nicht von dem guten ' Bürger'^ verlangen, 
was der „brave Mann" ninaner verantworten könnte. 
Alles dies und Aehnliches vermeidet das Salons- 
publicum, nicht weil es Gegenstände der Schulweis» 
heit sind, sondern weil aur Besprechung derselben 
nicht nur ein gebildetes, soiuU i'n auch ein natürliches, 
unblasirtes, uuemaucipirtes Publicum gehört» welches 
nicht geistreich zu sdn meint, wenn es aus jedem 
Emst dnen Sehers macht, nicht witzig, wenn es 
über den Abwesenden herfUUt, nicht um ein Lachen 
zu erregen selbst den Freund preisgiebt, und nicht 
seiner Herzensgüte genügt, wenn es im Mitleid mit 
grossem Un^üok durch kleine Spende die Forde- 
derung sftmmtlicher Cardinaltugenden und einiger 
anderer erfüllt zu iiuben meint. 

Wie scharf der Gegensatss von damals und jetzt 
isty das zeigt sich deutlich in dem oben angeführten 
Ausspruch des Philosophen „nicht damit wir wissen, 
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was die Tugend sei, stelleii wir diese (ethische) 

Ik'trachtung an, sondern damit wir gut werden; sonst 
wäre sie unnütz.'' Weicher Philosoph schreibt heute 
eine Ethik, damit die Menschen gut werden? Es 
ist uns in der Gegenwart lebenden die Naivitftt des 
Daseins abhanden gekommen. Wir stellen uns Uber- 
all ausser der Sache, haben tiberall die Kritik zur 
Hand, — und wie gerne wir uns davon frei machten, 
wir können es nicht — ja wir glauben unsere 
geistige Freiheit zu verlieren, wenn wir nicht neben 
dem Gegenstand unserer gei.stigen Beschäftigung 
unser geistiges Ich im gesonderten Bewustsein be- 
wahren und meinen nur zu leicht, dann recht im 
Besitz der Freiheit und Ueberlegenheit des Geistes 
zu sein, wenn wir das Andere herabbringen. Wir 
werden nur dann natürlich und wahrhaft froh und 
frei, wenn wir uns einmal selbst vergessen. Gleich- 
wohl bleibt es wahr; es ist viel leichter, ausser der 
Sache zu bleiben, als darin zu sein. Das aber ist 
nicht der letzte Reiz des Griechischen Altertliums, 
die Wahrhaftigkeit in dem ganzen Geschlecht. 
Was sie liebten und was sie hassten, was ihnen Emst 
war und was ihnen Spiel, sie waren ganz darin. 
Und so auch in ihren staatlichen Beziehungen. Die 
ßevulkerung eines Staats, welche in ihrer Gesamnit- 
heit gebildet genug war, dass sie Jahrhunderte hin- 
durch die Aemter j&hrlich aufs Nene durchs Loos 
vertheiien konnte, sollen wir die eintheilen, wie Herr 
Bernays etwa die Gebildeten unserer Staaten, in eine 
Anzahl Philosophen und in ein „Saionspublicum"? 
Sollen wir annehmen» wer nicht bei den Philosophen 
in die Schule ging, der habe nicht zu unterscheiden 
gewusst zwischen den Gtltern der Seele, des Körpers 
und den lUisseren Gütern? 
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Um al)C'r auch im Einzelnen nachzuweisen, dass 
jene Eintbeilung der (nUer keinesweges eine ,,eigent« 
lieh oder gar ausschlicBsHch peripatetische war, 
wollen wir uns zuerst auf den Aristoteles selbst 
berufen. In der Ethik 1,8 sagt er: ,,nicliT nur ans 
der ßchlussiolgerung und aus dem Begriit*, sondern 
auch aus dem, was darOber gesprochen wird, 
ist die Betrachtung über die Glückseligkeit abzu* 
leiten.*) Denn mit der Wahrluit > int alles 
Wirkliche überein, dem Unwahren widerspricht als- 
bald die Wahrheit indem nun die Güter dreifach 
eingetheilt werden, und einige ftussere genanot 
werden, andere dem Körper, andere der Seele 
gehörig, nennen wir die der Seele die höchsten und 
vorzüglichsten. Die Handlungen und Seelenthätig- 
keiten legen wir der Seele bei, so dass also richtig 
gesprochen ist nach dieser Ansicht, welche 
alt ist und von den Philosophen ge- 
billigt/'**) 

In der ü^thik 7, 14 heisst es, nachdem bemerkt 
worden, dass alle das glückselige Leben für ange- 
nehiu halten, — „(iaher bedarf der Glückselige der 
Güter des Körpers und der äusseren 
Güter, damit (die Thätigkeit der Seele und die 
vollkommene Glückseligkeit) unbehindert sei/' 



4k juqI Vcjrv*' 9&ii<u Man bemerke, dass die Verglei- 
chung der Stelle dar Politik aber dieselbe Eintbeilung 
darauf föhit, das obige i^lä »«1 1» jAv l^yo fiiv ay nt^l 
a^rfff gradexu zu ergflnzen durch toU UmtQtxoSt X6yo*s» 

Stfr« »ak&g ar Xiyo$T9 xara yt tetvt^y rijy dotay ntt^ 
i^tt&«y 0^0ity 3Uii ifA9koyov^(yiiy vni %Ay ^$k99fvy%wv» 
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Endlich fordert, ganz in Ueberanstimmnng mit 

unserer Stelle in der Politik, die Ethik 10, 9 auch 
iür die Glückselif^keit des Weisen (der ein theo- 
retisches Leben lebt), sowohl die Güter des Körpers 
als auch Äussere Güter, da es nicht möglich sei» 
ohne diese glückselig su sein, wann auch ein ge- 
ringes Maass genüge, wie auch So Ion ein be- 
scheidenes Maass der äussern Güter für die Glück* 
seiigen verlangt habe.*) 

Jene alte Eintheilung der Guter, die also schon 
Selon anrikannt hatte, war auch von andern Philo- 
sophen gebilligt. Wahrscheinlich hätte Aristoteles 
deren mehrere nennen können. Ohne Zweifel dachte 
er aber auch an Piaton« In den Gesetaen 3. 
p, 697 b. B»hlt dieser dieselben drei Gattungen 
der Güter auf, won\it die achte Epistel p. 355 b. 
übereinstimmt; und in der Apologie p. 30 a. b. spricht 
Sokrates au den Athenern: nichts anderes bin 
ich bedacht bei meinem Umhergehen, als die Jüngeren 
und die Aelteren unter Euch zu überreden , weder 
für den Körper noch iür V er mögen (xfiffcaTcw) 
früher noch so sehr Sorge zu tragen , als ^ die 
Seele, dass sie möglichst gut werde, indem ich 
lehre, dass nicht aus Vermögen Tugend entstehe, 
sondern aus Tugend Vermögen und die übrigen 
Güter insgesammt den Menschen zu Theil werden, 

*) Eth. lOf 9. Jtji*** »«I rvff inwis §Vfifitgfttt ^^^mm^ 

"~ -Kai Sik»y <fl rovc tvJaifioyas tcios dnttpafyn^ 
fUiküg §lfnSy fAttqiiOi T o t { l XT 6 s x§xoQVy*lf*^yovs 
ntn^ayottts cf^ ti iMl»9^, tag ^ovto (eic. 1.)» ßtßnuxotas 
0»ipQ6ytDg. (Zu ^ofTO Yergl. Pol. 1, 1. lov flym ifaKQvytof 
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ftowol eigene alB staatliche.^' Man sieht, wie nahe 
sich Aristoteles in unserer Stelle an diese Worte 

des Sokrates anschliesst. 

Dm&j wie es scheint, Aristoteles^ dem die Aus- 
drücke x^fitfir«» eivieh 7rX(Sref fftr alle Güter ausser 
denen des Körpers und der Seele nicht genügten , 
vielleicht zuerst den Ausdruck rcc h.rU- frebrauchte, 
ändert natürlich an dem Alter der Eintheiiung nichts, 
£r bezeichnet die äusseren Güter, deren der Glück- 
selige in geringem Maasse bedürfe, in der Ethik 
10, 9, durch 

olter durch die „Choregie/* fxer^lco^ rois h.ro^ xf^o- 
fffpiixhovs. Die Eintheiiung der Güter selbst findet 
der Verfasser der Schrift de Tita et *poiei Homeri 
(Plut ed. Hutten Vol. XIV. $ 141) schon in der 
Ilias. Es wird nun wohl nicht nöthi^ sein, auf die 
künstliche Ausführung des Herrn Bernays näher 
einzugehen, der mit ausserordentlicher Beredsamkeit 
sieh bemüht zu rechtfertigen, was nicht ist, n&mlieh 
„die graciöse Demuth ( ! ) , mit der Aristoteles hier 
um Erlaubniss(l ) ersucht, doch wenigstens (! ) eine 
Eintheiiung anbringen (l) zu dürfen.*' — Wir gehen 
zum Folgenden. 

V. Eudem. Ethik 9, 1. Die Güter. 

Diese Stelle findet durch das über Folit. 7, 1 
Gesagte ihre vollständige Erledigung. 

VI. Physik 4, 10. Die Zeit 

Im vierten Buch der Physik handelt Aristoteles 
vom Baum» von dem Leeren und von der Zeit und 
der Bewegung. Nach seiner bekannten Methode 
geht er aus von dem uns Bekannten zu dem Unbe- 
kauuteren. In der Untersuchung über den Eaum 
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beruft er sieh im Igten Capitel drei Mal darauf» 

dass alle annehmen, alles sei im Raum und der 
Raum sei etwas, ein Seieudes; es frage sich aber, 
was er aei. Ebenso verflkhrt er rücksicbtlich des 
leer en Raums. £a frage sieh, ob er ist oder nichts 
und wenn er ist, wie und was er ist. Bei der ersten 
Frage sei zu berücksichtigen (cap. 6) was die 
Mens oben (m md^omot) unter dem Leeren ver- 
steben. Anaxagoras sei darOber im irrtbmn^ indem 
er beweise^ dass die Lnf t etwas sei. DieMenscben 
aber verständen unter dem Leeren einen Raum , in 
welchem gar kein erkennbarer Körper sei. Im An- 
^MDg des 7. Cap. fügt er nocb binau^ man mUsae 
Sur Entacbeidimg über die Frage, ob der leere 
Raum sei oder nicht, wissen, was das Wort (das 
Leere) bedeute. Es werde aber angenommen ißoKsi) 
das Leere sei ein Raum, worin nichts ist. 

Bs ist nun aobon an neb wahrscbeinlicb, dass 
Aristoteles eben so von einer allgemeinen Ansiebt 
ausgehen werde bei der Untersuchung über die 
Zeit. Und so thut er auch. Zuerst sei es zweck- 
miteig, die Schwierigkeiten auch vermittelst der 
ausserpbilosopbiscben Ansiebten dnrehzugehen» ob 
die Zeit au den Seienden oder zu den Nicht-Seienden 
gehöre; dann zu untersuchen, was sie sei. {ti^o^tov 
aofiX«^ l%« Si€lfno^<Te(,i Ttsqi «urot» xal (f/oc i^arrs^tKüffV 
hiyw Tfm^w rmf wrw hrh ^ rSv fnii wrm, itrct rk 
ff (pwriF tfuTttu). Die nioht-pfailosopbiscbe Ansiebt 
sagte: die Zeit ist entweder gewesen oder sie ist 
noch nicht; das jetzt, ist nur die Grenze zwischen 
Vergangenheit und Zukunft^ aus denen die Zeit be- 
steht, da aber die Vergangenheit eben so wenig 
ist als die Zukunft, und diese beide Nieht-Seiendes 
sind, so ist es unmöglich, dass die Zeit ein Seiendes 

4 
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«OL Auch Ult di8 J«tet, welches JKickto ist, weikr 
flIelB eun anderes Sefteodes» noch iefe ee ein Danerndee. 

Auch ia diesen Ansichten ist doch wohl nichts so • 
Ausserordentliches, dass sie nicht auch ausser der 
Schule Gegenstand des Gesfrftohs gewesen wären. 
Indessen ist das Meiste anch in der ersten HiUte 
dieses Capitels das LoL7ioqrtaa.i des Aristoteles S4dbsl. 
Die Aporie selbst besteht darin, dass die Zeit zu- 
gld«b ein Seieodies und ein Nichto^eiendes z« sein 
scheint Die exoteriselien Ansichten leugneten das 
Sein der Zeil, da sie stets entweder gewesen ist 
oder noch nicht ist, das Je^zt aber nie bleibend iät. 
Vermittelat dieser exoterischen Ansicht und gleich* 
sam durch sie hindnreh Idst Aristoteles Yor^ 
Iftnfig die Aporie in den Sinn, dass die Zeit ent- 
weder überhaupt nacht zu den Seienden gehöre, oder 
kaum und undeutLich. Dann geht er über zu der 
Frage^ was sie ist, und komntt schUesslick stt dem 
Resultat: sie ist das ICaass der Bewegung. 

VIL Metaphysik 13, 1. Die tdeen. 

In Beziehung auf diese Steile (deren Echtheit 
ja übrigens auch beawei&lt wird), welche die Lehre 
von den Ideen betrifft^ und welche dem Var&sser 
der Eudemisohen Ethik (1^ 8) vorgeschwebt hat, 
möchte es wohl rathsani sein, zuerst einmal die 
Ausdrucksweise des Aristoteles näher anzusehen: 
hfwrm (ÜBT» rmärm ^dufir «rsfi rS» itwf, muvm mvth»s 
iH»i orov vofxov xel^tv* rs^f uAffr«! yecf rd onM« 

Das Wort oemKois erklärt Bernays wohl mit 
Recht durch f,im AUgemeinen'' nach Polit 8, 7 we 
dasselbe dem vmphr^m entgegengesetat wird» Eine 

Bestätigung dieser Erklärung giebt das (tuktö/^^^ 
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in der Eud^ro* Eth. 1, 8 und besonder« der Schlose 

des 5. Cap. im 13. Buch der Metaphysik dhh» ttb^) 
fjL€V TMV liewv xflt) roOro» rov rfinw UMk iict hoytKOiyre^ 

Der Ausdruck v&^cu xcc^iv dagegen möchte sich 
wohl nicht so ohne Weiteres durch „dicis causa" 
wiedergeben lassen. Der Mensch thut oft etwas, 
nielit mm frdiem Willen, sottdem w^ er mosa „des * 
(xeseteeS wegen/' Eine Berufung auf daa Geseta 
bei einer Handlung hat leicht die Bedeutung, dass 
die Handlung ungern geschieht, da bei einer gerne 
ToUbraohten gesetelichen Handlung die Berufung auf 
das Gresets den Werth der Handlung herabsetat» 
Aber angewandt auf eine Handlung , die gar nicht 
von einem Gesetz gefordert wird, enthält der Aus- 
druck yydes Gesetzes wegen** eine absicWiche Ueber- 
Ireibyng^odereben absichtlich angeführten falschen 
Grund au dem in Wahrheit ungern Gethanen. 
Einem solchen absichtlich und mit Bewustsein ange- 
führten falschen Grund mischt sich dann leicht eine 
Ironie bei. So sagt der schlaue Koch in des Diphi- 
los Zographos bei Adienftua 7 p* er bediene 
keinesweges jeden, der ein Gastmahl geben wolle, 
sondern prüfe erst, wer er sei, wolier er sein ^lahl 
bestreite, und weiche Gäste er einlade^ er habe eine 
Charlübterifilik aller Gattungen von Gastgebern, denen 
er sich ventiiethen od«r vor denen er sich hüten 

solle: „zum Beispiel die Gattung der Schifrspafrone; 
da 'ist Einer, der giebt einen Opierschmaus, nachdem 
er grosse Havarie erlitten; den lass ich laufen; ein 
aokher thut nichts geraey.aO0deni nur wie des Ge- 

BStzes wegein: ovtiv ii^scas Troisl ycc^ qxjtos, äAA* 
vifM\j %Qipv'^* — In einem ähnlichen, entschieden 

4* 
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ironischen Sinn acheint der Epigrammatiker Luldllios 
(Brunck Analekt. 2. p. 835) den Ansdrack vo^ov 
xd^ix (ohne oaov) zu gebrauchen: 

Vergl. Antholog. Lukianos Epigr. XIV* nnd Lukillios 

Epigi'. XXV. 

Nach diesen Beispielen scheint in unserer Stelle 
' Aristoteles sagen ku wollen: ich werde fiber die 
Ideen un gerne sprechen, es soll daher kurz ge- 
schehen und wie um dem Gesetze zu genügen. 
Denn breitgetreten ist das Meiste über diesen 
Gegenstand selbst von (!) den Gesprächen ausser 
der Schule''. » Dies nftmlich ist die Bedeutung von 
rf&fvAifr«!: „breitgetreten", nicht aber „durchge- 
sprochen". Ursprünglich bezeichnet sowol bqZKos 
als h^>^ ein undeutliches Gemurmel; verwandt mit 
dem Onomatopoietikon r^m^ und drttckt sowol das 
Unartikulirte, Unbestimmte, als die Wiederholung 
aus. In der Batrachomyomachie 134 heisst es: 
TToBsv v aroc(ris r\ rls o S^füAof; Hesychius erklärt es 
durch -^t^v^iaixwr^ und Suidas durch ofxtXMt fui (fimt^s 
Y«yofclyiy. Arlstoph. Ritter 348 meroi i^fiAftSy luü 
KotXoov ev TflcTf oiütf e&eBurS* Wegen der mit solchem 
Gemurmel verbundenen Unklarheit wird das Verbum 
auf mythische, fabelhafte Erzählungen angewandt; 
wegen der mit dem Gemurmel verbundenen Wieder« 
holung tritt dagegen dieser letztere Begriff Öfter 
besonders hervor. Isokrates Panathenaikos § 237 

dqvKoZ^tY. Plut Selon 4 in Beziehung auf den 
angeblich von einem Weisen zum andern gesandten 
Dreifuss: rotZret vtto 7fKetiyo»v rtd^vXfiroch In 
wegwerfendem Ton sagt Demosthenes vom Midias 
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tr$ &f uXifo-fi. Efl ist aber einleuchtend , dass nicht 
leicht jemand von sich aelbet und seinen eigenen 

Schriften oder Reden dieses Wort gebrauchen wird. 
Nur einmal acheint es so vorzukommen, und zwar beim 
Demosthenea. In der Rede Uber die trOgensoheGesandt- 
achaft § 156 spricht er über und gegen seine Mitgeaand* 
ten wie folgt : „Wälirend Philipp im Frieden uiid wider 
die Verträge sich alles aneignete und ordnete^ sprach 
ich viel und wiederholte ea unabl&afiig {TtpKki 
Xiyoms ifstS tuä &fvKovvT9£ dil) an&nga um meine 
Meinung auszusprechen, dann um jene Unkundigen 
zu belehren, schliesslich diesen bestochenen und ver- 
ruchten Menschen gegenüber unablässig drängend'^ 
£a iat klar» .^aaa Demosthenea hier von sich aelber 
ein minder edles Wort gebrauchte, um seine unwil- 
lige Verzweiflung auszudrücken, die ihn dazu trieb, 
unablässig zu wiederholen, welche Gefahren 
die Zögerung der Geaandtachaftt über Athen brachte. 
Wer wird aber glauben, daaa Ariatotele« dieaes Wort 
auf seine eigenen Schriften hätte anwenden wollen ? 
Und hätte er es gewollt, dann hätte er wahrlich es 
nicht in Beziehung auf „exoterische Schrieben'*, auf 
seine Dialoge'' gebrauchen dürfen i aondem grade 
in Beeiehung auf die wissensehaÜdichen Schriften, die 
uns erhalten sind, denn in diesen, in den logischen, 
in den ethischen, in den physischen und vor allem 
in der Metaphysik bekämpft er ja eben unablässig 
die Ideenlehre; und Proklos in der von Bemaya 
S. 162 citirten Stelle hätte füglich das rtb^vXnrai tos, 
Tfohhet auf den Aristoteles anwenden können; Ari- 
stoteles aber nimmermehr auf sich selbst Vielmehr 
ist nach Allem wohl klar, dasa Aristoteles die von 
ihm bekämpfte Ideenlehre, die ohne Zweifel in den 
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gebildeten Kreiteii Athens viel beeproehen wurde, 
und schwerlich hier die Eothyne beetand, «neh durch 

dieses reB^vhtjrct i vt: c t6üv e^o^r- A o y oc- v in einer 
Weise gegen namenlose Nachtreter verwerfen wollte, 
die er gegen den Flato und zu dessen Lebzeiten 
nicht wflrde angememen gefünden hab«i. 

Vlll. Eudem. Eth. 1, 8. Die Ideen. 

Der Verfasser dieser Stelle sagt^ wenn er kurs 
Yon den Ideen sprechen solle, se behaupte er, es sei 

die Lehre von dem Sein der Ideen eine leere; es 
sei aber auf vielfache Weise sowol in ausser- 
phiiosophischen als in philosophischen Untersuciuin* 
gen Ton ihnen die Rede. Die Ausdrucke %9vSffj 
'TroXXeTf r^iffotf hthmirrm^ neben den l^dmfimiJjp 
Kcyas finden sich in den betrelFenden Stellen der 
Metaphysik 13, 1, 4 und 5. Doch scheint auch das 
4te Capitel des Isten Buchs der liikom. Ethik auf 
diese Stelle der Endemischen wesentlich«!! Einfluss 
gehabt zu haben. Im Allgemeinen hat sie keinen 
weiteren Werth in Beziehung auf die Bedeutung der 
. Exoterik da der Gegensatz o\ ^ocrA ^tXo<ro<l>im A^m 
sowohl für exoterisehe Schriften als für exote* 
rische Gespr&che geltend gemacht werden kaauL 

Wenn man indessen folgende Stelle der Politik 
3, 12. vergleicht: im^ Ii Tfäviv Irw ri ri tkuMf, 
Ku) fjiex^t ys rtvot ifiiKeywffi ro7s n»rd 0ihü9o0i»f 

Koyoi^, so wird man wohl um so entsciiicd( ih r 
der Ansicht sein, dass die exoterischen lieden in 
demselben Sinn den hjoFfots kcctcc ^ihiKro<pk» entgegen 
gesetzt sindy wie hier jene alle (wob-s» Ahm?). 
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IX. Cicero. 

Wenn ftnek die Nachricht , dass die Perip«ite- 
tikef der ersten Jahrhunderte die Schriften des 

Aristoteles nirlit besessen und daher nicht gekannt 
hätten, nach den Nacbweisungen Stahrs wohl 
Acher der Wahrheit entbehrt, so iit doch so viel 
klar, dase eohon dureh Theophrait die Ethik jene 
„Kraft und Strenge" verlor, welche der xVristoteli- 
achen eigen ist (Vgl. Zelier S. 685). Ja, wir 
möchten sehr bezweifeln, dasa Theophrast jene Kraft 
und Strenge überhanpt begriffen habe* Sein Be- 
mühen, den Werth der Rnsseren Guter, im Gegen« 
satz der geniässigten Anerkennung ilirer Nothwen- 
digkeit bei Aristoteles, als eine weaentiiche Bedin« 
gung der Glückseligkeit besonders hervorBuheben, 
spricht nicht daAlr. Wenn nnn die Neigung des 
Theophrast zum theoretischen Leben dii äusseren 
Güter hob und dagegen die Bedeutung der ethischen 
(praktischen) Tugenden au Gunsten der diano^schen 
Tngend des vom politischen Leben ZnrOckge2ogaien 
absohwichte, so wich in entgegengesetster Weise 
Dikäarch von der Lehre des Aristoteles ab, indem 
er ohne Glauben an die Unsterblichkeit der Seele 
die Glückseligkeit scheint ausschliesslioh in das 
praktische Leben gesetzt sn haben. 

Fast drei Jahrhunderte waren seit dem Tode 
des Aristoteles vergangen, als die Philosophie des 
Aristoteles in ihrer allm&ligen Verflachung durch 
die Dilettaaten'Bednei'ei des Cicero in die Römische 
Literatur eingefdhrt wurde. Madvigs Ansicht ist 
geAviss die richtige, dass Cicero seine Bekannt seiiatt 
mit der Aristotelischen Philosophie nur aus der ab- 
geleiteten Quelle der Vortrige des Antiochus nnd 
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anderer Griechischer Philosophen geschöpft. Sagt 
er doch selber in der zwei Jahre vor seinem Tode 
yerfaestesi Scbriii de finibas b., dasa er in die Biblio- 
thek des Lncullus gegangen, um gewiase Aristotelisobe 
Schriften, die er also in seiner reichen Bibliothek nicht 
besafiSy zu entlehnen, da er grade Müsse habe, sie 2U 
leaeui waa selten der Fall sei« Und in demselben Jahr 
gab er auBser jenen fünf BOchem folgende Schrift 
heraus: den Orator, die Consolatio, den Hortenaina, 
die Akademischen Quästionen, die laudatio Portiae, 
die Rede pro rege Deiotaro. Im nächsten Jahr 
folgten diesen die Philippiken I— iV. Die Tuakoiai» 
nischen DiBputadonen, de natora Deonnn, Cato major, 
Laelius, de gloria, Topica, de officiis, de virtutibus. 
Bis zum 22. April hielt er die Philippiken Y — XIV, 
Den 7. Deo. wurde er ermordet 

Woher sollte er nun wohl die Zeit gewonnen 
haben zu gleichzeitigen gründlicheren Studien 
in den Schriften des Aristoteles neben denen des 
Plato, Theophrast und anderer? Selbst jene Angabe, 
dass er Schriiten des Aristoteles in der Bibliothek 
des Lucnllus suchte, gehM offenbar nur au dem 
„mos dialogoruni," dessen er in dem Brief an 
den Varro bei Ueberaendung der Academ. qtxaest« 
gedenkt: puto fbre^ ut» quum legeris, mirere id noa 
locutoB esse inter noa, quod numquam locuti sumua; 
sed nosti morem dialogorum." 

So darf man wohl mit einem gerechten Zweifel 
an die Stellen in seinen Schriften gehen, in denen 
er von ,,exoterischen Schriften^' des Aristoteles und 
von seiner Nachahmung des Aristoteles in deren 
Abfassung spricht. 

Die der Zeit nach früheste Stelle, die wir stt 
betrachten haben^ findet sich in einem Brief an den 
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Lentiütts (ad fatn* 1, 9» § 23) aas dem Jahr der 
Stadt 700. — Scripn Aristotelio more, quem- 

admodum quidem volui, tres libros in disputa- 
tione et dialogo de Oratore, quos arbitror Lentulo tuo 
fore non inatiles. Abhorrent enim a communibaa 
praeeeptis atqae omnem antiquorum et Aristoleliam 
et Isocratiam rationem oratoriam complectnntar. 
Bezieht sieb diese Aristoteliscbe Weise auf ,,in dis- 
putatione et dialogo^ oder auf das Folgende abhorreut 
enim a conuniinibQS praeceptia atqae onmem anti- 
quomm et Arietoteliam et Tsoeratiam rationem ora- 
toriam complectuntur ? Letzteres anzunehmen würde 
uns die Verbindung von Aristoteles und Isocrates 
beim Cicero wohl kaum verhindern, und die Ein» 
leitungsworte zu dem Dialog des Cicero de Universo 
könnten dafEür sprecben. Sie lanten: Multo sunt 
nobis et in Acaderaicis conscripta contra Physicos 
et saepe cuui P. Nigidio Carneadeo mure et modo 
diapntata. Hier scheint sich der Ausdruck more 
nicht auf die Form, sondern auf den Inhidt zu be- 
zielien. Oder war der mos Carneadeus dem Plato- 
nischen ähnlich? Cameades disputirte wie Socrates. 

Dass Cicero unter Aristotelius mos einen Vor- 
trag ohne wiederholte Unterbrechung 
durch den Dialog versteht, im Gegensatz der 
Platonischen und anderer Dialoge, ergiebt sich aus 
dem Brief an den Atticus 13, 19. (a. u. 709). 

Sunt etiam de Oratore nostri tres (libri) mihi 
vehementer probati, in eis quoque eae personae 
sunt, ut mihi tacendum fuerit. Crassus ciiim loqui- 
tur, Antonius, Oatulus senex, G. Julius trater Gatuli, 
Cotta, Sulpicins* Puero me hic sermo inducitur, ut 
noUae esse possent partes meae. Qnae autem bis 
temporibus scripsi, ^A^iCTOTthetcv morem habent, in 
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quo s^rmo ita inducitur eeteroiraiii, ut penen ipuim nl 
priDcipatus. Ita confeci quiiiqae libroa «-ff) rikm* 
Es schont, ftls habe Cicero sich in diesen 

scheinbar sich widersprechenden Briefen nur unge- 
schickt ausgedrückt. Der mos Aristotelius besteht 
ihm darin, dam Einer in anaftthrlicher Bede ohne 
dialogische Unterbrechungen einen Vortrag b&lt. 
In der Schrift de Oratore redet Crassus bis c. 46 
dann bis zum Schluss des Isten Buchs Antonius. 
Im zweiten Buch reden Antoniaa und Oftaar; im 
dritten wieder Crasana. 

Es ist eben so in der Schrift de finibus nur 
mit dem rücksichtlich der Form gleichgttltigen Unter- 
schiede, dass Cicero hier selber einer und der haupt- 
sächlichste Redner ist. Mau würde aus diesen 
beiden Stellen nicht geschlossen haben^ dass Cicero { 
auch in den kurzen Einleitungen eine Nach- 
ahmung des mos Aristotelius finde ^ wenn nicht in 
einer andern Stelle eines Briefes an den Atticus 
(4, 16) eine Andeutung wäre, dass auch Aristoteles 
in den Büchern, die er i^tätefituuff nenne, sich der 
Proömien bedient habe. Cicero bemerkt nämlich, 
er kuiiiie in den Büchern de republica den Varro 
nicht als theiinehmend am Gespräch auf^hren, doch 
werde er auf den Kath des Atticus versuchen, ihn 
irgendwo zu nennen. Itaque cogitabam, quoniam 
in singulis libris utor prooemiis, ut \\(^iaTCTdKv}£ 
in iis, quüs ^^ocTsetacv^ vocat, aiiquid efficere, ut non 
sine causa istum appellarem. 

Wir wollen diesem gleich eine vierte hieher 
gehörige Stelle aus Cicero de finibus 6, b hinsu* 
fügen: de summo autem bono, quia duo genera 
librorum sunt, unum populariter scriptum quod 
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^»rtptm appellabant, alterum llmatii», qaod in 
eommentaiib Teüqaerunt, non semper idem dicere 

videntur (Aristoteles et Theophrastiis). Fassen wir 
nun den Inhalt aller vier Stellen ausammen, so 
•ohenii mb Folgendes als die Meinung dee Cioeoro 
SU ergeben. 

Aristoteles schrieb ausser den von ihm hinter^ 
lassenen systematisciien Schriften (comraentarii) 
auch a. g. exoterische in populärer Form. Diese 
hatt«n Proömien (ad Attumm 4, 16) Nach diesen Vor* 
bilde bediente sieh aneh Cicero der Proömien vor den 

► einzelnen Büchern seiner philosophischen SchriftLii. 

Diese Ciceronischen FroÖraien sind nicht die ein* 
leitenden kurzen Gespr&che der redenden Peraoneu, 
sondern die Toraa%ehenden einleitenden Betraoh* 
tiingen des Cicero selber. Ausserdem betulgt 
er auch noch einen ,,mos Aristoteiius," welcher 

; darin bestand, dass nicht in stetem Wechsel des 

GresprftchSy wie beim Plato, sondern durch £inen 
Redenden, der eine bestimmte Philosophie yertrat, 
die Lehre in ununterbrochenem Zusammen- 
hang vorgetragen wurde, mochte dies nun (wie in 
der Schrift de Oratore (ad famü. 1^ 9, 2d) durch 
einen Anderen, oder wie in der Schrift de finibns 

' (ad Att. 13, 19, 4) in der Hauptsache durch den 

Verfasser selbst geschehen (ut penes ipsum sit prin- 
cipatus). 

Der „mos Aristotelins^ beim Cicero hat im Grunde 
weder mit den „Proömien," noch mit den i^arrser/c]. 
etwas gemein, und würde auch, wenn die Proömien 
gänzlich fehlten, dennoch in Schriften des Cicero 
vorhanden sein. Was aber die Pro6 mien betri^Ofc^ 
so bezeichnet Cicero (ad Att 4, 16) diese bestimmt 
als einüEigentiiümlichkeit der „exotcribchen Schriften" 
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und die exoterischcn Schriften (d. ünib. 5, 5.) als 
»ipopulftre^^ im Gegenaata der systemalischen. Das« 
diese Scbriften Dialoge gewesen, ist mit 

keiner Sylbe angedeutet. Da^eoren stimmt die 
Angabe des populären Charakters jener angeb« 
liehen Bücher (libri) bei Cicero mit dem überein, 
was wir oben als den Charakter der i^vrt^mä koy^t 
bei Aristoteles erkannt haben. 

Die einzige Frage, welche jene Steilen ans den 
Schriften Cicero's uns vorlegen, ist diese : was konnte 
den Cicero Yeranlassen, die Kiywg i^oorsfinauc iOr 
Schriften und swar fiElr Schriften mit Proömien 
zu halten? Man wird vielleicht antworten: nichts 
Geringeres, als dass er sie vor Augen hatte. Allein 
das w&re eines Theils unter den obwaltenden Um* 
stinden erst su beweisen; ist aber anderen Theils 
gradezu zu leugnen. Wer erkannt hat, wie wenig 
der wahre Aristoteles in den angeblich peripateti- 
sehen Darlegungen Cicero's in der Schrift de finibus 
wieder zu finden ist, der muss Madyig voUstindig 
darin beistimmen, dass Cicero seine ganze Weisheit, 
die er hier entwickelt, aus fk]i Vorträgen und 
Schriften des Antiochus geschöpft habe« Wir können 
uns nicht enthalten, aus jenes Gelehrten exours» VII 
zn Cio. d. fin. Folgendes su entlehnen: — illud ani- 
madvertendum est, tota illa in libro V. „de iinibus** 
divisionis scriptorum Aristoteiis commemoratio quam 
non apte et quam inntiliter a Cicerone interponatur. 
Nam quum in toto libro non ex veris fontibus hau- 
stam ipsius Aristoteiis rationem traditurus sit, sed 
eam, quam Antiochus ex variis disciplinis confiatam 
tamquam Peripateticam et Piatonicam et scriptis et 
ore, ipso etiam Cicerone andiente, tradiderat, ex 
ejus unius libris expositurus (ef. IIb. V. § 14, 16, 75, 
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81.), tarnen quod haue doetrinam pro Aristotelis 

atquti etiam pro Polemonis aut habebat aut saltem 
accipere cogebatur, quom orbem praecipuaruin disci- 
plmarum sententiaramque hia libria explere Yellet> 
nec haberety imde ipsam veterum doetrinam m cer^ 
tnm förmam redaetam sumere pbaaet, initiom aer- 
monis et libri ejusmodi quadam Peripateticorum , 
maxume Aristotelis et Tbeophrasti laudatione exor- 
navH, qnalem qnivia aine ulk ejoa phUoaophiae 
accnrata oognttlone aoribere posaet qm aliqoid de 
Iiis viris ex communi litt raruni Graecarum notitia 
accepisset Vgl. auch ad Attic. 13, 18, § 5. 

Wenn nun dnrobans nicht wahrsobeinlich iat, 
daaa Oicero a. g. exoterisohe Schriften des Ari- 
stotelea ror Angen gehabt^ deren er keine einaige 
zu nennen weiss, so lohnt es sich freilich um so 
mehr zu, tragen, wie kommt denn er oder sein Ge- 
wfthraiDami daso, nicht: jene „Kiymjf**t n^^^^^*^ 
(Ubroa) an nennen, daa haben ja auch die Gelehrten 
fast zweier Jahrtausende gethan, sondern jene an- 
geblichen exoterischen Schriften mit Froömien zu 
versehen? Die Antwort lautet: Oicero hat die Glocken 
lAuten hören, er weiaa nur nichts wo aie hingen. 

Ea wurde schon erw&hnt und nachgewieaen, daaa 
Aristoteles immer unter exoterische Reden solche 
versteht, welche minder streng philosophisch sind, 
weshalb ihnen rm tutri ^ihovc^ktv oder ri M vAmov 
i^ocK^flSM oder auch atillschweigend die strenge 
Wissenschait entgegengesetzt wird und meistens auch 
eine solche mehr streng wissenschattliche Unter- 
snchung folgt» Dadurch nehmen schon von aelbat 
jene popnl&ren Mittheilnngen aoa den exoterischen 
Reden den Charakter von Einleitungen, Proömien, 
zu der mehr wisseiischafüichen Untersuchung au. 



Digitized by Google 



Nun komrot daza» dass Aristoteles grsde bei dar 
wichtigeu Einleitung «u seiner Abhandlung Uber 

den besten Stiuit (Buch 7), wo er gleich nn Anfang 
aich aut die g^ayre^tKovs hiym^ beruft, diesen einlei- 
tenden Tlieil Eweimal als ein Proömion bezeichnet 
7,1a. EL tfw<p^cifAmtfiihm und 

7; 8 a. E. hns) te 7i£(p^ciixixTreti rd vuv f\^fjLhot* Ent» 
weder hatte nun Cicero selber oder sein Grewährs- 
mann an dieser Stelle von den exoteriscben Reden 
und zugleich von ProOmien geleaen^ und machte 
neh danMBS nm so Aet Prodmien der ezote» 
Tischen Schriften zurecht, als auch sonnt beim 
Aristotelea einleitende, meiir populär gehaltene Be- 
trachtungen als proOmische bezeichnet ^iden^ 
s. in der Nikom. Ethik am Ende des erstSB 
Capitels, in der Eudem. Ethik im Anfang des 7ten 
Capitels des ersten Buchs, in der Metaphysik Buch B. 
c« 1. ~ Alle diese proömischen Einleitungen pasaen 
nun aber gar nidit zu Oieero'a Erklftraag; dem die 
finden sieh, ansdrOkUoh als solche beaeSchnet, grade 
in den systematischen Schriften, in den „Commen- 
tariis'^ Es scheint die BegriHsconfusion m jener 
CSceroniachen Angabe eben so voUstftndig» als nach 
seiner ganzen Art erklftriich. Er möchte gerne neben 
allem Andern auch ein rechter Aristoteliker sein. 
Mit Recht sagt Madvig: perverse autem, si modo 
Cioeroni usu noti fuerunt et tractati Aristotelis libri 
ethici, hio, ubi Aätiochi formam doetrinae pro Art« 
stoteUa propo^turns eet, iUorum librorum mentionm 
facit et genera distinguit, in quibus onuiia aiiter ex- 
plicantur. Itaque pannus hic ornatus adven- 
titii adausua eat^ ut quom rem omnem ab 
Antiooho habereti de Ariatotele tarnen all* 
t^uid diceret. 
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Z. Tjrannioxiy Andronikoa, Sti^abo, 
Pluiarch, Eustrat. 

Von der bekaimteu Erzählun^f von der Bibliothek 
dea Aristoteles und Tkeophrast wusste Cicero oÖeubar 
nichts. H&tte er diese firafthlung gekannt nnd auf 
die Sehriften des Axistotelet bezogen, wie kitte 
tr sich wohl die Gelegenheit entgehen lassen, von 
seiner Kenntniss der Originalächrüten , die nun erst 
and fast ihm zuerst eine genaue Kenntniss der Ari- 
stotdieclien Ptulosophie mögliob gemacliti das Nöthige 
mit gewohnter Selbstgelälligkeit au enAhlen. Wfth- 
rend aber noch Cicero in der abj?eschwächten und 
rerdorbenen peripatetischeu Lehre des Antiochus 
gftnaUek befangen blieb » gewannen die den Cicero 
wohl lange überlebenden beiden geiehrlen Orleeken 

Ty r a n n i o ii und A u d r o ri ik o s Rh odios, jener der 
Lehrer des 8 trab o und dieser ihm wenigstens be- 
kannt, aus den dureb Sulla nach Rom gebrachien 
fiekiifttti dos Aristotelea aUm&lig eine gans andere 
nnd bessere Einsicht in die Philoeophie desselben 
und Strabo konnte mit Recht sagen, dasß die splitercn 
Feripatetiker, nachdem jene äohriften herausgekom* 
men, beseer den Aristotelea verstanden nnd seine 
Philosophie richtiger gelehrt hätten. Andronikos 
Rhodios oder wer der Verfasser der Paraplirase der 
Nikom. Ethik sein mag, wusate nichts von exoteri- 
soben Schriften^ sondern erklärte die 4j^mrf^i%oi für 
geiegentliehe mUndliohe Aeussemngen*). Er dachte 
dabei ssn Aeosserungen des Aristoteles selbat Das 
aiieiu lüchtige giebt Eustrat zu !Nik. Ethik 6, 4.**) 

*) Fteaphr. ad £th. Nlk. 1, o. 13. — ^vjrvr 

irtvy^ivoytcif f'oxovvrtof itnofify fvta, 

) 'R^ioTtQtxove ff* ovoftaCn kiymgf Um t%s l^w^f 
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„ exoterisc he Reden nennt er (Aristoteles), ^vas 
ausserhalb der wissenschaftlichen Lehre die Menge 
spricht'S Dieselbe Ansicht musste aber auch schon 
Plutaroh haben, denn sonst hfttte er in der bekannten 
Stelle adv. Colotem h ro^; ^^^xTst^iKols Stothoyots schrei- 
ben müssen, nicht, wie jetzt dort mit Rücksicht auf 
Metaph, 13^ 1. und die dort erw&hnten nicht- philo- 
sophischen Gespi^che ganz richtig gesagt ist: isd 
rm i^üQTs^iKüüv iiccAcyooV' Dass jene ,,Ge8prMehe ausser- 
halb der Schule'' ebenso gut Stc6\oyot als Koya ge- 
nannt werden konnten, versteht sich von selbst. 

Wir schliessen hier die Untersnchung. Me 
späteren Nachrichten von exoterischen Schriften 
des Aristoteles sind nur eine Fortsetzung des erst 
beinalie drei Jahrhunderte nach Aristoteles auftre- 
tenden Irrthums. Wenn es schon an sich einleuchtend 
isty dass Gespr&che über die Seele, über die Kunst, 
über die Weise des Kegierens, über die menschHchen 
Güter, über die Zeit und die Ideen in Griechenland 
und besonders in Athen von der Unterhaltung der 
Gebildeten nicht ausgeschlossen waren, so hoffen wir 
durch die Betrachtung der einzelnen Stellen, in denen 
Aristoteles sich auf solche Gespräche, in vollkom- 
mener Uebereinstimmung mit seiner Weise zu phi- 
losophiren und zu lehren, bezieht, den Beweis geführt 
zu haben, dass durchaus kein gültiger Grund vor- * 
liegt, jene e^c^re^tKotj^ Koyovs von andern Gtispiücheii 
zu verstehen, als denen in der Unterhaltung der 
gebildeten Griechen; und dass somit alles hinf^ig 
ist, was bisher über das frühere Vorhandensein s. g. 
exoterischer Schriften des Aristoteles gelehrt und 
behauptet worden. 



J^«k von C. F. Xolir 1b KItl, 



* 
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